Comparative analysis of syntactic characteristics of spontaneous, semi-spontaneous and non-spontaneous spoken language by Grgorinić, Nuša
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 


















Primerjalna analiza skladenjskih značilnosti spontanega, 
polspontanega in nespontanega govorjenega jezika 
 
























Ljubljana, 2020  
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 















Primerjalna analiza skladenjskih značilnosti spontanega, 
polspontanega in nespontanega govorjenega jezika 
 












Mentor: izr. prof. dr. Mojca Smolej  
 
Univerzitetni študijski program prve stopnje: 
Slovenistika 














Najlepša hvala red. prof. dr. Mojci Smolej, ki vedno znova preseneča s svojo odzivnostjo, za 
vso njeno spodbudo, usmerjanje in čas, ki ga je bila pripravljena posvetiti mojim vprašanjem in 
dilemam. 
Hvala moji družini, posebno staršem, babi in dediju, ki so nestrpno čakali, da ta naloga ugleda 
luč sveta, hkrati pa me (potrpežljivo) spodbujali in mi stali ob strani. 
Posebna zahvala pa gre tudi mojemu Dejanu za vso spodbudo in poslušanje mojih monologov 
ter (nemalokrat) znašanja jeze nad računalnikom, še zlasti pa za razumevanje in potrpežljivost, 





Primerjalna analiza skladenjskih značilnosti spontanega, polspontanega in nespontanega 
govorjenega jezika 
Magistrsko delo želi s primerjalno analizo besedilnih in skladenjskih značilnosti spontanega, 
polspontanega in nespontanega besedila prikazati razlike med temi stopnjami spontanosti. V 
teoretičnem delu se najprej posveti razlikam med govorjenim in pisnim diskurzom ter definiciji 
besedil z različnimi stopnjami spontanosti. V analizi se ukvarja z iskanjem značilnosti 
govorjenega besedila, govornih signalov, skladenjskih značilnosti in besedilno fonetiko. Za 
namen analize sta bili izbrani dve govorjeni besedili, prva je dnevnoinformativna oddaja 
Odmevi kot predstavnica nespontanega in polspontanega besedila – nespontani so voditeljevi 
napovedniki, polspontana pa intervjuja z gosti. Drugo, spontano besedilo, pa tvori spletna 
pogovorna oddaja Glave. Za zapis govorjenih besedil je bil uporabljen ortografski zapis, ki daje 
prednost berljivosti in razumljivosti.  
Ključne besede: besediloslovje, skladnja, govorjena besedila, spontanost, ortografski zapis 
 
ABSTRACT 
Comparative analysis of syntactic characteristics of spontaneous, semi-spontaneous and 
non-spontaneous spoken language 
This master's thesis aims to show the differences between spontaneous, semi-spontaneous and 
non-spontaneous text through a comparative analysis of textual and syntactic characteristics of 
these three levels of spontaneity. In the theoretical part, it first focuses on the differences 
between spoken and written discourse, and the definition of texts with different degrees of 
spontaneity. In the analysis, it deals with the search for features of spoken text, speech signals, 
syntactic features, and text phonetics. For the purpose of the analysis, two spoken texts were 
selected. The first being the daily informative show Odmevi as a representative of a non-
spontaneous and semi-spontaneous text - the presenter's news previews are non-spontaneous, 
and two interviews with guests are semi-spontaneous. The second, spontaneous text, is the 
online talk show Glave. To record the spoken texts was used an orthographic notation, giving 
preference to readability and understandability. 
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Predmet raziskovanja magistrske naloge je govorjeni diskurz, bolj specifično se bom ukvarjala 
z besedilnoskladenjsko primerjalno analizo spontanega, polspontanega in nespontanega 
govorjenega jezika. Analiza bo temeljila na štirih različnih besedilih, ki so sestavljena iz treh 
posnetkov. Primer nespontanega besedila je dnevnoinformativna oddaja Odmevi, za analizo in 
dovolj gradiva sta v to besedilo zajeti dve oddaji različnih datumov (23. 1. in 30. 1. 2020), 
nespontano besedilo predstavljajo deli, kjer je voditelj sam in le napoveduje prispevke, ob tem 
pa bere s TV »bobna«, saj ima besedilo pripravljeno in napisano vnaprej. Polspontano besedilo 
predstavljata isti oddaji Odmevi, vendar njuna dela, v katerih ima voditelj sogovorce – intervjuji 
v studiu, saj je v tem primeru voditelj pripravljen, tj. ima določeno temo pogovora, najbrž tudi 
vprašanja, vendar ne more zagotovo predvideti poteka intervjuja, zato improvizira in se tudi 
sam sooča s pritiskom omejevalnega načrtovalnega časa. Spontano besedilo predstavlja spletna 
pogovorna oddaja, t. i. podcast Glave, z dvema voditeljema in gostom. Razlika med gradivom 
je tudi v tem, da je oddaja Odmevi podana prek medija televizije, medtem ko je spletna oddaja 
le slušna, vendar to ne vpliva na besedilo, saj je za analizo te naloge vidni prenosnik 
nepomemben. Gradivo sem glede na besedila in stopnjo spontanosti razdelila v štiri besedila, v 
prvem je spletna oddaja Glave kot predstavnica spontanega besedila, drugo besedilo zajema 
obe oddaji Odmevi z voditeljem brez gostov, tretje besedilo vsebuje oddajo Odmevi z dne 23. 
1. 2020, in sicer intervju med voditeljem in gostom, četrto besedilo pa zajema oddajo Odmevi 
z dne 30. 1. 2020, prav tako del, kjer ima voditelj sogovorca oziroma gosta.  
Pri zapisu govorjenega besedila bom uporabila transkripcijo, ki daje prednost berljivosti in 
razumljivosti pred fonološko ustreznostjo, kar pomeni, da je, z raznimi izjemami, uporabljen 
knjižni zapis. Knjižni oz. ortografski zapis ustreza tudi cilju te magistrske naloge, ki je 
preučevanje in primerjava posnetih govorjenih besedil z besedilnoskladenjskega vidika, kar 
pomeni, da zapis z natančnim izgovorom oz. fonetično/fonemsko ravnjo izgovorjave besed ni 
potreben (Smolej 2012: 14). 
V teoretičnem delu se bom najprej osredotočila na razlike med govorjenim in pisnim 
diskurzom, torej kaj imata skupnega in v čem se razlikujeta, nato bom navedla vrste 
govorjenega diskurza, kjer bom tudi natančno opredelila pojme spontan, polspontan in 
nespontan govor, v sklopu tega pa se bom dotaknila tudi televizijskega javnega govora. Nato 
bo sledil kratek pregled zgodovine raziskovanja govorjenega diskurza na Slovenskem.  
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Del analize zajema tudi besedilno fonetiko, ki jo bom predstavila v teoretičnem delu, ukvarjala 
se bom s premori in stavčno intonacijo, vendar je to le obrobni del analize. Na koncu 
teoretičnega dela bom natančneje predstavila gradivo za analizo – besedila in govorce, ki v njih 
nastopajo, njihove značilnosti (spol, starost, narečno pripadnost) – in opisala način zapisa 
posnetkov. 
Sledi analiza, ki bo vsebovala besedilne in skladenjske značilnosti govorjenega besedila, pri 
tem pa se bom veliko opirala na delo Danile Zuljan Kumar Narečni diskurz, ki ima jasno 
navedene in opisane značilnosti. Drug del analize so govorni signali, ki so v besedilih močno 
prisotni. Zadnji del analize pa je besedilna fonetika – premori in stavčna intonacija. Pri tem delu 
ne bom analizirala celega besedila, saj je za primerjavo postranskega pomena, za analizo bom 
tako pri vsakem govorcu vzela vzorce s trajanjem približno 1 minuto. 
Predvidevam, da bo največ značilnosti govorjenega besedila najdenih v 1. besedilu, ki je tudi 
najbolj spontano, precej manj značilnosti pričakujem v 3. in 4. besedilu, saj je voditelj še vedno 
izurjen v javnem nastopanju, gosta malo manj. V drugem besedilu pričakujem najmanj 
značilnosti govorjenega besedila, saj je pravzaprav le prebrano zapisano oziroma knjižno 
besedilo. Seveda pa dopuščam možnost, da pride do napak voditelja, ki je kljub svoji izurjenosti 




2 RAZLIKE MED GOVORJENIM IN PISNIM DISKURZOM 
Knjižni jezik naj bi veljal za skladenjsko bolj zapletenega od govorjenega, saj je sestavljen iz 
več priredij in podredij. Pri pisnem jeziku ima tvorec namreč več časa za razmislek in 
oblikovanje svojih misli v veliko bolj koherentno celoto, medtem ko je govorjeni jezik v tem 
smislu bolj fragmentaren. Manjša kompleksnost govorjenega jezika je tudi posledica 
neformalnosti, spontanosti in krajšega načrtovalnega časa. Po drugi strani pa je govorjeni jezik 
bolj kompleksen na slovnični ravni, a ima manjšo leksično gostoto, kar pomeni, da vsebuje 
manj zloženih besednih zvez s pomensko natančnejšimi leksemi, a več stavkov kot v pisnem 
jeziku. V pisnem jeziku je ravno obratno, leksična gostota je torej večja, stavčna pa manjša. V 
govorjenem jeziku je stavčna gradnja zaradi okrnjenih struktur, ki nastanejo zaradi 
popravljanja, prekinitev in vrinjenih struktur, bolj kompleksna, kar se bo potrdilo tudi pri analizi 
(Zuljan Kumer 2007: 27). 
Beaman (1984; povzeto po Zuljan Kumer 2007: 27) meni, da je edina razlika med pisnim in 
govorjenim jezikom v tem, da se pri govorjenem diskurzu udeleženca med seboj vidita. To naj 
bi bil po njegovem tudi edini kriterij, ki obe vrsti diskurza razlikuje, in sicer zato, ker omogoča 
govorcu dodaten kanal za komunikacijo. Pri govorjenem jeziku je potrebno iskati sporočilo tudi 
v nejezikovnih oz. nebesednih značilnostih, ki so lahko glasovne ali neglasovne.  
Razlika med pisnim in govorjenim jezikom je tudi v skupnem védenju. Pisni diskurz namreč 
omogoča tvorčevo komunikacijo z nekom, ki nima enakega nebesedilnega konteksta in zato 
mora biti pisanje precej eksplicitno. Govorjeni diskurz pa je po drugi strani v precejšni meri 
odvisen od skupnega védenja udeležencev in tako obdelovanje informacij olajšuje tudi 
sprejemnikova sposobnost predpostavljati ali uganjevati govorčev namen in sporočilo, kar 
govorcu omogoča upoštevati načelo ekonomičnosti, ki je značilno za govorjeni diskurz (Zuljan 




3 VRSTE GOVORJENEGA DISKURZA 
Govorjeni jezik ima v nasprotju s pisnim veliko različnih vrst. Razlike med temi nastanejo 
zaradi demografskih značilnosti govorcev, kot so npr. regijska pripadnost, starost, izobrazba, ki 
vplivajo na razlike v govoru. Posamezniki lahko znotraj svojih demografskih okvirov ustvarjajo 
različne oblike govorjenega jezika. Drugi dejavniki so še okoliščine sporočanja, odnos do 
sogovorcev, prenosnik, namen idr. Zemljarič Miklavčič v svojem članku Raziskovanje 
govorjenega jezika našteje naslednja merila za razlikovanje govorjenih besedil: 
‒ stopnja spontanosti: spontani, pripravljeni, brani govor; 
‒ število govorcev: monolog, dialog, multilog; 
‒ okoliščine: javno, zasebno, uradno, neuradno; 
‒ govorni položaj: formalni, neformalni; 
‒ način sprejemanja in tvorjenja besedil: osebni stik, telefon, mediji, internet; 
‒ namen besedila. 
Pri tem pa opozarja, da so pri nekaterih merilih meje zabrisane, tako se npr. kategorija uradno 
– neuradno ne prekriva s pojmoma javno – zasebno, saj imamo znotraj javnih besedil lahko 
uradna in neuradna besedila. 
Govorjena besedila se naprej razlikujejo še glede na stopnjo spontanosti. Sama analiziram 
besedila s tremi različnimi stopnjami spontanosti. Hotimir Tivadar v svojem članku 
Vzpostavitev razmerij med govorom in branjem, recitacijo in igranjem glede na stopnjo 
pripravljenosti loči pet osnovnih stopenj govora, ki zahtevajo različno obvladovanje knjižnega 
govora: 
Tabela 1: Vrste govora glede na pripravljenost (Tivadar 2011: 493, 494) 
Branje  Vezana na zapisan jezikovni kod, 
zahtevata osnovno poznavanje 
pravorečja. 
Tipičen primer je napovedovalec – 
branje novic in drugih novinarskih 
prispevkov je posebna podkategorija, 
kjer je hitrost govora višja. 
Polbranje  Prisotno pri voditeljih, povezovalcih 
oddaj s pripravljenim besedilom, pri 







Spadata med nebrani govor – ni več neposredno povezan s pisno predlogo, 
zahteva aktivno usvojitev pravorečne norme. Tak govor se uporablja zlasti 
na televiziji, pri oddajah brez »pisarniških miz« in »bobnov« (npr. Omizje, 
Tarča, Odmevi). Značilna sta tudi za parlamentarni govor, pri debatah in 
odgovorih na določena vprašanja pa le kratka miselna priprava – po opornih 
točkah. Pri takem govoru je tudi več narečne zaznamovanosti govorcev, 
manj predvidene rabe besed (pogovorne oblike, fonetične posebnosti). 
Prosti govor 





Nastane zaradi težnje sodobnega novinarstva, da novinar takoj zahteva in 
dobi izjavo o aktualni temi, prisoten tudi v diskusijah. Še vedno ostaja 
nekakšna miselna priprava, ki je le nekajsekundna, vendar ne gre za 
pripravljeni govor. Primeri so politiki na tiskovnih konferencah brez 
vnaprej pripravljenih vprašanj in tem, različne kontaktne oddaje, kjer 
sodelujejo tudi poslušalci oz. gledalci, ki govorijo prosto in uporabljajo 
narečje. V takih primerih se tudi profesionalni govorci manj strogo držijo 
knjižne norme, neprofesionalni pa seveda uporabljajo pogovorni in narečni 
jezik. Na televiziji se prosti govor pojavlja v raznih omiznih oddajah, ki 
imajo skupno točko sproščeno vzdušje in privlačnost publiki, zato je tudi 
nekaj improvizacije. Prosti govor zahteva popolnoma avtomatizirano 
govorno znanje. 
Od zgoraj navedenih vrst oziroma stopenj govora bi svoje besedilo 1, spletno oddajo Glave, 
označila kot 4. vrsto – prosti govor brez zapisa, a z miselno pripravo, saj imajo govorci vnaprej 
pripravljeno temo, vendar pa si svojih replik niso pripravili in predvideli.  
Besedilo 2, kjer je le en govorec, voditelj oddaje Odmevi, bi označila kot brani govor, saj ima 
besedilo vnaprej pripravljeno, najbrž tudi lektorirano, in ga le bere s »TV bobna«, medtem ko 
ima pri besedilih 3 in 4 vnaprej pripravljena le vprašanja, ki pa jih mora prilagajati glede na 
sogovorčeve replike. Ti dve besedili bom po Tivadarjevi delitvi uvrstila med govor na podlagi 





3.1 Spontan govor 
Mojca Smolej (2012: 17) v svojem delu Besedilne vrste v spontanem govoru spontan govor 
definira kot govor, ki ni pripravljen vnaprej, kar pomeni, da se »govorec pred potekom 
govornega dejanja nanj ni (na noben možen način) pripravljal oz. da govorec vnaprej ni tvoril 
možnih/verjetnih jezikovnih struktur, ki bi jih lahko kasneje pri dejanski uresničitvi oz. pri 
konkretnem govornem dejanju uporabil«.  
Podobno ga opisuje tudi Ana Zwitter Vitez (2008: 241) v svojem delu O spontanem govoru, ki 
spontani govorni komunikaciji pripisuje pomembno in zanimivo lastnosti, in sicer, da poteka 
tako hitro, da noben govorec ne more popolnoma nadzorovati svojega sprotnega izrekanja. 
Naprej pravi, da načrtovanje spontanega govora v nasprotju s pisanimi besedili (ali njihovo 
oralizacijo) nastaja sočasno z njegovo izvedbo, zato za nadzor in pripravo ne ostane veliko 
prostora. To pojasnjuje s tem, da »ko govorimo sami, za to nimamo časa, ko govori sogovorec, 
spremljamo njega in se sproti odzivamo na njegovo govorjenje, manj pa razmišljamo, kaj bomo 
rekli v nadaljevanju in kako.« (prav tam: 242) Če povzamemo obe avtorici in njuni ugotovitvi, 
je spontan govor oz. spontana govorna situacija tista, v kateri govorci brez vnaprej 
pripravljenega besedila sproti tvorijo svoje besedilo. 
Smolej se v svojem prej omenjenem delu, Besedilne vrste v spontanem govoru, opre na 
obravnavo avtoric Suzane Eggins in Diane Slade, ki besedila, tvorjena v spontanem govoru, na 
osnovi teorije govornih dejanj delita na dve skupini, in sicer na nenamerni in pragmatični govor. 
Delitev izhaja iz ugotovitve, da velikemu delu besedil, tvorjenih v (spontanem) govoru, ni 
mogoče ali je vsaj težje določiti pragmatični cilj oziroma funkcijo. Kot osnovno značilnost 
nenamernega govora je, da njihovo tvorjenje ni pogojeno z jasno pragmatično namero oz. s 
pragmatičnim ciljem. Spontani nenamerni govor tako Smolej (2012: 18) opredeli kot »dejanje, 
pri katerem so govorci/udeleženci sodelovali zaradi samega govorjenja«, obenem pa poudarja, 
da ne smemo prezreti, da so besedila, nastala v nenamernem govoru, kljub nejasni pragmatični 
namernosti strogo strukturirana in funkcijsko pogojena na ravni zgradbe. 
3.2 Polspontan govor 
Sama omenjam še vmesno vrsto med spontanim in nespontanim, branim govorom, in sicer 
polspontani govor. Tak govor je pripravljen vnaprej, vendar ne v celoti, prav tako ni povsem 
prosto govorjen ali povsem spontan.  
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Pri definiciji le-tega bi se oprla na prej omenjeno Tivadarjevo delitev govora glede na 
pripravljenost (2011: 493) in polspontana besedila uvrstila v njegovo 3. skupino – govor na 
podlagi opornih točk, ki ni več neposredno povezan s pisno predlogo, pripravljene so torej le 
oporne točke, kot so tema pogovora in morda nekaj že vnaprej pripravljenih vprašanj (če gre za 
intervju, debate). Neka miselna priprava je torej je možna, vendar je kratka, niti ni možno 
predvideti vseh odgovorov in replik sogovorcev. 
3.3 Televizijski javni govor 
Za televizijske dnevnoinformativne oddaje je značilno, da so govorjene, vendar je znano tudi, 
da so vnaprej napisane in večinoma prebrane, saj so bolj jedrnate in jasneje strukturirane, kot 
bi bile v pravem pogovornem stilu. Voditelji in novinarji besedila večinoma berejo, ob tem pa 
se pretvarjajo, da jih govorijo prosto v spontanem pogovoru z gledalci, da le-ti ne opazijo, da 
je besedilo brano (Laban 2007: 28). V televizijskem dnevniku (tudi v oddaji Odmevi) voditelj 
gledalce pozdravi in vpelje v dogajanje, po navadi s kratkim vnaprejšnjim povzetkom 
novinarskih prispevkov (Vogrinc 2008: 226). Voditelji svoje besedilo berejo z bobna, tj. 
naprava, ki je pritrjena pred objektiv kamere, tako da z nje berejo svoje vnaprej pripravljeno 
besedilo, za poudarjanje občutka spontanosti pa kdaj svoj pogled tudi spustijo na mizo, kjer 
npr. preverijo točnost številk na papirju ali računalniku, kar je popularen način za spremembo 
teme in predvsem za nakazovanje dobesednega navedka (prav tam). Drugače je pri delih oddaje 
z gosti, ki potekajo kot intervjuji, kjer voditelj pripravi svoja vprašanja in temo ter tako usmerja 
pogovor, vendar ne more predvideti vseh odgovorov gosta, zato je ta govor nebran. Govor v 
televizijskih dnevnoinformativnih oddajah se tako deli na brani in prosti govor. 
Televizijski govor oz. govor nasploh ni zapisan kot npr. časopisne novice, zato se gledalec ne 
more vračati nazaj ali izbrati, kaj bi gledal in od kod, zato imajo televizijske 
dnevnoinformativne oddaje »točno določeno zaporedje besedil in njihovih dolžin; gledalec 
lahko praviloma določeno informacijo sliši le enkrat, ne more se vrniti k zamujenemu, zato 




4 RAZISKOVANJE GOVORJENEGA DISKURZA NA SLOVENSKEM 
Na Slovenskem se (spontanega) govorjenega diskurza do 80., 90. let 20. stoletja ni veliko 
raziskovalo. Zanimanje je bilo do tedaj primarno namenjeno govorjenemu narečnemu diskurzu, 
vendar so preučevali posamezne jezikovne ravnine, kot so npr. glasoslovje, oblikoslovje z 
besedotvorjem, skladnjo in besedoslovje, ne pa govorjenega narečnega diskurza kot osnovno 
enoto preučevanja. Preučevali so le odrski govor, ki pa ni spontan in je pravzaprav umetnostno 
besedilo. Te smernice niso izhajale zgolj iz slovenskega jezikoslovja, tako je bilo stanje po vsej 
Evropi, kjer so bila jezikoslovna raziskovanja usmerjena v pisni jezik. Ob tem je zaostajala 
konverzacijska slovnica, ki je ostala slabo raziskana (Zuljan Kumer 2007: 25). 
Razlog, da je pri raziskovanjih prevladoval pisni jezik, je dejstvo, da ga je lažje opazovati in 
opisovati. Zato je pisni jezik v slovnicah in slovarjih pridobil status referenčnega vira za 
vprašanja in razprave o pravilni oz. nepravilni rabi jezika.  
Spontani govorjeni jezik je torej bolj podrobno in aktivno vstopil v jezikoslovne raziskave šele 
v obdobju od 70. do 90. let 20. stoletja. Raziskovanje govornega jezika je v tehničnem smislu 
olajšal tudi razvoj informacijskih tehnologij v 90. letih, ključen pa je bil razvoj govornih 
korpusov. S tem so postale dostopne velike količine avtentičnega gradiva, ki je omogočilo 
vpogled v bistvo govorjenega jezika in njegovo raziskovanje. Z nastankom korpusov je bilo 
mogoče uveljaviti t. i. popolni korpusni pristop, kar pomeni uporabo korpusa neodvisno od že 
uveljavljenih jezikoslovnih teorij in interpretacij. Ta pristop gradi novo jezikovno teorijo na 
podlagi opazovanja gradiva s korpusno metodologijo (Zemljarič Miklavčič 2008: 90, 91). 
Zanimanje za raziskovanje govorjenega jezika se je v zadnjih desetletjih zelo povečalo, postal 
je tema razprav in diplomskih nalog. Vsem razpravam je bilo skupno, da so obravnavale le 
posamezen segment ali plast govorjenega jezika, torej najsi v demografskem, besedilnovrstnem 
ali ožjem slovničnem smislu (Zemljarič Miklavčič 2008: 91). 
Ena izmed starejših razprav in prvih poskusov celovitejše obravnave govorjenega jezika je 
razprava Brede Pogorelec iz leta 1965 Vprašanja govorjenega jezika. V njej se Pogorelec 
dotakne vseh jezikovnih ravnin, poleg tega pa obravnava še okoliščine oz. situacijski kontekst, 
odnose med govorci, a ostaja razprava zaradi pomanjkanja tehničnih možnosti bolj na ravni 




Odmevnejše razprave s preloma prejšnjega oz. začetka zdajšnjega stoletja so: Govor celjskega 
predmestja Gaberje (Škofic-Guzej 1998), Jezikovno načrtovanje govorjenega jezika pri 
Slovencih (Pogorelec 1998), Govorjeni knjižni jezik v televizijskih dnevnoinformativnih 
oddajah (Verovnik 2004), Nekateri vidiki zvrstnosti govorjenega diskurza s stališča poslušalca 
(Vogel 2004), Podoba in funkcija govorjenega knjižnega jezika glede na neknjižne zvrsti 
(Tivadar 2004) in druge. Raziskavi, ki temeljita na gradivu, posnetem posebej za namen 
raziskave, in ki pri transkribiranju posnetkov ohranjata specifične lastnosti govora, sta 
doktorska disertacija Mojce Smolej iz l. 2006, Vpliv besedilne vrste na uresničitev skladenjskih 
struktur (primer narativnih besedil v vsakdanjem spontanem govoru), in doktorska disertacija 
Darinke Verdonik iz istega leta z naslovom Analiza diskurza kot podpora sistemom strojnega 
simultanega prevajanja govora.  
Končna uveljavitev korpusnega pristopa je predstavljena v monografiji Jane Zemljarič 
Miklavčič, Govorni korpusi, fonetične značilnosti govorjenega besedila (toda niso bila vsa 
preučevana besedila povsem spontana) je leta 2008 raziskoval Hotimir Tivadar v disertaciji 
Kakovost in trajanje samoglasnikov v govorjenem knjižnem jeziku (Zemljarič Miklavčič 2009: 
112). Kot pomembni raziskovalki govorjenega jezika je potrebno omeniti še Ino Ferbežar in 
Simono Kranjc. Slednja je veliko prispevala na tem področju, v svojem delu Razvoj govora 
predšolskih otrok (1999) je preučevala otroški govor, ki tudi spada pod spontani govorjeni jezik, 





5 BESEDILNA FONETIKA 
V Slovenski slovnici (2000: 533‒534) Toporišič besedilno fonetiko omeji na fonetiko povedi 
(enote besedila, ki jih v pisavi zaznamujemo s končnimi ločili). V tem okviru pri besedilni 
fonetiki navaja naslednje pojave:  
1. členitev ali segmentacija s premori, pri čemer gre za strnjenost oz. razčlenjenost besedila s 
premori;  
2. naglas in poudarjanje oz. jakostna izoblikovanost posameznih s premori razčlenjenih delov 
besedila (tudi razmerje enih takih delov nasproti drugim);  
3. stavčna intonacija, ki je podoba tonskega poteka v delih besedila;  
4. register ali relativna višinska lega tonskih potekov;  
5. trajanje oz. relativna dolžina trajanja posameznih enot besedila;  
6. tipična obarvanost glasovja oziroma barva (Toporišič 2000: 534). 
Ker se pričujoča magistrska naloga ne ukvarja direktno s fonetiko in vsemi njenimi pojavi, sta 
za mojo analizo govorjenih besedil pomembna samo dva zgoraj navedena pojava besedilne 
fonetike, in sicer členitev s premori ter stavčna intonacija. Premorom ne bom merila trajanja, 
temveč le označila mesta, kjer se pojavljajo, enako pa bom v besedilu s posebnimi znaki 
označila stavčno intonacijo. 
5.1 Premori 
Premori so besedilna strnjenost ali razčlenjenost, ki jih v zapisanem besedilu zaznamujemo z 
ločili, kar moramo dosledno upoštevati v govoru, saj to omogoča, da je sporočeno jasno in 
pregledno (Toporišič 2004: 538). Premori so tako postavljeni: 
– na meje med povedmi (tudi med enostavčnimi), 
– med relativno samostojnimi deli iste povedi, 
– po spremnem stavku premega govora (kadar je pred dobesednim navedkom),  
– v priredno zloženih povedih – med posameznimi prirednimi deli,  
– pred dostavki in pred neprvim nestavčnim prirednim členom brez veznika 
– v podredju, še zlasti pred prilastkovim odvisnikom (Toporišič 2000: 537–538). 




Nato Toporišič omeni še premore v nepripravljenem (spontanem) govoru, ki se pojavljajo na 
mestih, ko se govorcu zatakne in ne ve, kako naprej, ali ko začne govoriti nek stavek in še pred 
koncem le-tega začne govoriti nekaj drugega. Premore delamo tudi, kadar smo razburjeni, ali 
otroci, ko se še učijo brati. Premori so pogosti tudi v slovesnemu govoru, kjer je premorov več 
kot običajno, saj s premori nakazujemo na dele, ki jih želimo poudariti. (Toporišič 2004: 538) 
To Toporišičevo trditev je kasneje ovrgel Huber (2016: 30), saj v današnjem času ni več nujno 
zamejiti pomembe informacije s premorom, kar pa, kot opozarja Tivadar, ne pomeni, da 
»odsotnost teh poudarjalnih premorov pripomore h kakovostni komunikaciji, tako med gosti 
kot gledalci, in večjemu razumevanju povedanega«. (Tivadar 2018: 14) Sodobni medijski 
prostor je podrejen predvsem hitrosti in slikovnemu sporočanju, zato je premorov v govoru 
vedno manj (prav tam). 
5.2 Stavčna intonacija 
Intonacija je potek tonskega poteka v posameznih členih govorne verige ene povedi. Zaznamo 
jo pri vseh zvenečih soglasnikih (b, d, g, z ...) in zvočnikih (j, v, m, n, r in l), najbolj pa pri 
samoglasnikih. Stavčna intonacija ima svoje tipične oblike, imenovane intonemi. Ti so kakor 
fonemi pomensko razločevalni, in sicer v tem smislu, da nam povedo, ali je poved pripovedna, 
želelna, velelna, vprašalna ali vzklična. To najbolje ponazorimo s primeri (Toporišič 2000: 
545): 
‒ Pripovedna poved: Maja gre v trgovino.  
– Velelna poved: Maja, pojdi v trgovino!  
– Želelna poved: Maja, da bi le šla v trgovino.  
– Vprašalna poved: Maja gre v trgovino?  
– Vzklična poved: Maja gre v trgovino! 
Pri izgovarjanju teh povedi se govorci lahko opazujemo in poslušamo, katero besedo oziroma 
zlog smo pri posamezni povedi naglasili. Pri vprašalni povedi slišimo, da je intonacija rastoča, 
vsak naslednji zlog izgovarjamo višje, medtem ko je pri pripovedni najvišji prvi zlog, vsi 
naslednji pa nižki – gre za padajočo intonacijo. 
Intonacija je dvodelna, saj se deli na trup in glavo. Glava se vedno začne s tistim zlogom, na 
katerem je težišče (npr. stavek: Našo barako je zamEdlo), trup pa je del pred tem. Glavo ima 
vsak smiselno segment, vsaka intonacija, trup pa ni vedno potreben, nimajo ga npr. intonacije 
s težiščem na prvem naglašenem zlogu ali pred njim.  
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Glave intonacije imajo tudi posebna imena, Toporišič v Slovenski slovnici (str. 547–549) navaja 
slednje: 
‒ Kadenca – je zmeraj padajoča. 
‒ Antikadenca – rastoča, ni vedno padajoča. 
‒ Polkadenca – navadno podobna antikadenci, a se uporablja tudi padajoča polkadenca. 
Kadenca in antikadenca sta končni glavi in zato zaznamovani s končnimi ločili, npr. s piko, 
klicajem, vprašajem, polkadenca pa je nekončna glava in jo zato zaznamujemo z nekončnimi 
ločili, kot so npr. vejica, dvopičje, klicaj in vprašaj v vrinjenih stavkih.  
Če na kratko povzamemo (Toporišič 2000: 550): pripovedne povedi se končujejo s kadenco, 
vprašalne z antikadenco, oboje so končne, medtem ko je nekončna tista intonacija, ki se konča 
s polkadenco. Vzklične povedi se lahko končujejo s kadenco ali antikadenco, vzklična pa je 
lahko tudi polkadenca – če je ekspresivno obarvana. 
Intonacijo v besedilu zaznamujemo s posebnimi znaki. Kadenco označimo s puščico, obrnjeno 
navzdol /↓/, antikadenco pa s puščico, obrnjeno navzgor /↑/, če je intonacija vzklična, puščici 
dodamo še piko (lahko spodaj ali zgoraj, odvisno od intonacije), polkadenco pa poenostavljeno 
označujemo s poševnico /∕/, saj sicer obstaja več vrst polkadenc, ampak bomo stvar malce 
poenostavili. Te znake postavljamo na koncu povedi ali njenega segmenta (za ločilom), npr. 
Našo bralko je zamedlo. /↓/ (Toporišič 2000: 550). V svoji analizi govorjenega besedila bom 
intonacijo označevala, kot je zgoraj navedeno, torej po Toporišičevi Slovenski slovnici, z izjemo 
znaka za vzklično padajočo kadenco, ki ima piko nad puščico, obrnjeno navzdol, namesto pod 
njo – /↓/̇  . 
Intonacija med akustičnimi elementi govora zavzema posebno mesto, saj je energija, ki 
posamezne elemente poveže v celoto. Pove nam, katera skupina besed tvori celoto – stavek. 
Njeni temeljni vlogi sta torej povezovanje besed v celoto (integracija) in razmejevanje ene 
skupine besed od druge (deliminacija). Intonacija ima tudi gramatično vlogo, saj sogovorcu oz. 
poslušalcu pove, ali gre za povedni, vprašalni ali vzklični stavek, veliko vlogo pa ima pri 
izražanju čustvenosti. 
Stopnjo afektivnosti pokaže tonski razpon intonacije – večji, kot je razpon, tem večja je 
afektivnost. Intonacija ima poleg gramatične tudi logično funkcijo, saj izpostavlja bistvene dele 
stavka, npr. v dopolnjevalnih vprašanjih je vrh intonacije na vprašalnici. Logična funkcija 
intonacije se povezuje s stavčnim poudarkom. (Vuletić 1980 v Podbevšek 2006: 112)  
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6 ZNAČILNOSTI GOVORCEV 
6.1 Nespontano besedilo: Oddaja Odmevi z RTV Slo 1 
Oddaja Odmevi iz RTV Slovenije se oddaja na prvem programu RTV Slovenije vsak delovnik 
ob 22.00, s svojim oddajanjem pa je začela 6. 1. 1997. Odmevi so del informativnega programa, 
zaradi svoje ure pa ponujajo aktualne večerne novice in analizo najpomembnejših novic tistega 
dne. V analizo vključujejo ozadja dogodkov in pojavov, neraziskane podrobnosti in nove plati 
zgodb, ki jih predstavljajo novinarji in gosti. Podajajo tudi pregled dnevnih svetovnih in 
domačih novic.  
Za analizo sem izbrala voditelja I. E. B. v dveh različnih oddajah, ena je z dne 23. 1. 2020, 
druga pa s 30. 1. 2020. Pri tem sem iskala dele, ko govori oz. napoveduje sam, in dele z gosti, 
da lahko primerjam stopnjo spontanosti že znotraj t. i. nespontanega besedila.  
6.2 Spontano besedilo: Spletna oddaja Glave 
Podcast Glave se na svoji spletni strani predstavi kot »oddaja za legitimno preživljanje prostega 
časa, kjer B. G. in A. T. [okrajšala N. G.] z rednimi gosti pametujeta o dobrih filmih, dobrih 
serijah in odličnemu Billu Pullmanu«. (https://apparatus.si/oddaja/glave/, dostop 15. 8. 2020) 
Tema 107. dela z naslovom Barabe smo je serija Igra prestolov in dogajanje v njej. 
6.3 Značilnosti govorcev 
V 1. besedilu so trije govorci, vsi imajo izkušnje z javnim nastopanjem in govorom (stand up, 
improvizacija, delo na radiu), v drugem besedilu je le voditelj Odmevov, ki je šolan za 
televizijski in radijski govor, medtem ko njegova gosta iz besedil 3 in 4 nista, ni pa to njuno 
prvo gostovanje v informativni oddaji. O obeh gostih imam zelo malo podatkov, prvi je stečajni 
upravitelj, druga pa je epidemiologinja in strokovnjakinja na svojem področju. Govorce sem v 
besedilu označila s številom besedila in njihovo začetnico imena, npr. 1A je govorec A. T. iz 
besedila 1. 
Tabela 2: Značilnosti govorcev 
Oznaka govorca Besedilo, kjer se 
pojavlja 
Spol Starost Narečna 
pripadnost 




B 1 M 43 gorenjsko 
(Kranj) 
S 1 M 34 gorenjsko 
(Kranj) 
I 2, 3, 4 M 53 gorenjsko 
(Ljubljana) 
J 3 M ≈50 ni podatka 
E 4 Ž ≈53 ni podatka 
 
6.4 Skupine besedil 
Besedila sem, kot že omenjeno, črpala iz spletne oddaje Glave in dveh oddaj Odmevi, ki sem 
ju naprej razdelila na dele, ko ima voditelj goste (sogovorca), in dele, ko je sam. Dela, ko je 
voditelj sam in le napoveduje, sem združila v eno besedilo, ker je v obeh isti govorec in mi tako 
ločevanje ni bilo smiselno, ta del je dobil naziv besedilo 2, medtem ko sem dela s sogovorcema 
ločila na besedili 3 in 4. V besedilu 3 je oddaja z dne 23. 1. 2020 in gostom J. P., v 4. besedilu 
pa oddaja z dne 30. 1. 2020 z gostjo E. G. Besedilo 1 je cel podcast s tremi govorci, saj sem si 




7 METODA DELA 
Pri izbiranju gradiva sem najprej razmišljala, kakšna besedila želim analizirati, saj sem hotela 
primerjati stopnje spontanosti v različnih oddajah. Za nespontano besedilo sem izbrala 
dnevnoinformativno oddajo Odmevi, ki sem jo razdelila na dva dela – del z enim govorcem, 
voditeljem, in del, kjer ima gosta. Zaradi kratkih intervjujev in tudi krajših napovedi sem izbrala 
dve različni oddaji z istim voditeljem. Obe besedili sta snemani pred kamero, govorci pa se tega 
zavedajo. V prvem delu ima voditelj vnaprej pripravljena besedila, v drugem delu pa le oporne 
točke in temo pogovora, sam usmerja svoje goste in jim postavlja vprašanja. 
Drugo besedilo, ki je izbrano kot primer spontanega besedila, je oddaja (podcast) Glave, kjer 
so trije govorci, ki so postavljeni pred mikrofon, česar se prav tako zavedajo, saj gre za 
internetno pogovorno oddajo. Vsi govorci so pred snemanjem poznali temo pogovora, saj je 
oddaja namenjena pogovoru o televizijskih serijah, podrobneje o Igri prestolov. 
Razlika med besediloma je poleg stopnje spontanosti tudi v tem, da je prvo besedilo opremljeno 
še s sliko, drugo pa ima le zvok, kar za analizo ni relevantno, saj je tema obravnave govor in ne 
druge nebesedne značilnosti, razne geste pa so v besedilu posebej označene. 
7.1 Pristopi k analizi diskurza 
Pristopov k analizi diskurza je več, vsakega izmed njih označujejo različne jezikovne teorije, 
okvirji, koncepti, osnovni principi in metode analize, Zuljan Kumar se v svojem delu Narečni 
diskurz. Diskurzivna analiza briških pogovorov opre na delitev Camerona (2004: 47 v Zuljan 
Kumer 2007: 20), ki ločuje pet osnovnih pristopov k analizi diskurza, in sicer: 
– Metoda etnografske analize, 
– metoda kritične diskurzivne analize, 
– metoda interakcijske sociolingvistične analize, 
– metoda konverzacijske analize, 
– pragmatika. 
Za pričujočo analizo je bila uporabljena 4. izmed zgoraj našteti metod – metoda 





7.1.1 Metoda konverzacijske analize 
Metoda se je razvila iz sociološkega pristopa in etnometodologije. Raziskovalci pri uporabi te 
metode izhajajo iz predpostavke, da smo ljudje (s posameznimi izjemami) zelo izurjeni 
uporabniki govorjenega jezika in ga jemljemo kot nekaj samoumevnega, ne da bi se o njem 
spraševali. Naloga konverzacijske analize je tako eksplicitno pokazati, kako konverzacija 
dejansko poteka, tj. analizirati njene konstitutivne prvine. Pri tem pa se termin nanaša širše kot 
le na analize pogovorov, in sicer v povezavi z vsakršno govorjeno interakcijo, pri kateri pride 
do izmenjavanja vlog. Metoda je bolj kot v okoliščine govornega dejanja usmerjena k analizi 
posameznih segmentov konverzacije, tj. menjava vlog med udeleženci, funkcije prekinitve, 
ponovitev, elipse, diskurzivnih označevalcev ipd. (Zuljan Kumer 2007: 20, 21).  
7.2 Zapis govorjenih besedil 
Za zapis govorjenega besedila prevladuje transkripcija, ki namesto fonemski ustreznosti daje 
prednost berljivosti in razumljivosti, zato je pri taki transkripciji uporabljen knjižni oz. 
ortografski zapis. Pri analizi je namreč pomembnejša zgradba besedila kot pa način izgovora 
besed. Knjižni zapis je ustreznejši že zaradi samega cilja preučevanja posnetih spontano 
govorjenih besedil. Vendarle pa pri knjižnem zapisu obstajajo izjeme, ki niso skladne s SSKJ, 
a kljub drugačnosti ne otežujejo berljivosti, in sicer: 
a) reducirane oblike besed 
‒ izguba nenaglašene končnice –o pri samostalnikih srednjega spola (mlek), 
‒ izguba glasu i pri deležnikih množinske oblike moškega spola in izguba glasu o pri 
deležnikih srednjega spola (mel, igral, spal; dogajal), 
‒ izguba i-ja in u-ja v predponah in v osnovi (drgač), 
‒ izguba končnice -i v dajalniku in mestniku (men), 
‒ izguba nenaglašenega e in a v besedah celo, zelo, tako (clo, zlo, tko) itd., 
b) ohranjeno je ukanje v prednaglasnem zlogu (npr. utrok, pupadki, purudnišnica namesto 
otrok, popadki, porodnišnica), 
c) deležnik na –l za moško obliko ednine zapisujemo po izgovorjavi z u (kupu). 
Po drugi strani pa so ohranjene knjižne oz. standardne oblike za: 
a) zvezo -aj kljub izgovorjavi -ej zaradi lažje berljivosti zapisujemo kot -aj (zdaj, saj, kaj); 
b) pri kratkih samoglasnikih (npr. a in i), ki sovpadajo pri izgovorjavi s polglasnikom, 
ohranjamo zapis s črko a oz. i (jaz, kar); 
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c) predlog v, ki se izgovarja kot u, zapisujemo dosledno s črko v; 
d) nezvočnik v besedi tud kljub redukciji, ki povzroča premeno po zvenečnosti, zaradi lažje 
razumljivosti zapisujemo s črko d. Enako pravilo upoštevamo tudi pri vseh ostalih podobnih 
primerih. 
Za boljše razumevanje transkripcije dodamo še naslednje: 
e) številke so transliterirane z besedo, 
f) smeh je označen s črko H, ki je v oklepaju {} (npr. {HH}); 
g) medmeti so zapisani v zavitih oklepajih z ležečo pisavo {mhm}; 
h) kretnje (gibi), ki jih je govorec uporabljal med govorjenjem, in ki so pomembne za 
razumevanje besedila oz. njegovega smisla, so opisane in dodane k besedilu. Opis 
kretenj napoveduje črka G (npr.: B2: A veš, in pol k sm šla jaz ven, je on mene tko za 
roko (G: kaže, katero roko) prijel in me je potegnu nazaj v avto in mi jo je poljubu, 
prosim); 
i) same velike črke pomenijo izgovorjavo po črki (npr. Shakespeare  [ŠEKSPIR]; 
SHAKESPEARE  [SHAKESPEARE]; 
g) vprašaj v oklepaju (?) pomeni, da je bila izgovorjava nejasna/nerazumljiva in zato ni 
mogoče natančno zapisati besede ali dela besedila, na mestu katerega stoji vprašaj; 
h) vezaj (-) označuje, da govorec ni do konca izgovoril že začete besede oz. besedne zveze; 
i) oznaka A= =A označuje sočasnost govorjenja govorca in sogovorca 
(Smolej 2012: 14, 15). 
7.3 Problem postavljanja ločil v zapisu govorjenega besedila 
Ločila so zaradi lažje berljivosti ohranjena, a ker je meja med enostavčno in večstavčno povedjo 
v spontano tvorjenih besedilih v primerjavi s pisnim jezikom težje določljiva, so zapisana na 
osnovi preučitve oz. na osnovi subjektivnega razumevanja semantično-logičnih razmerij med 
povedmi. (Smolej 2012: 15) 
7.4 Obseg posnetih besedil 
Za analizo sem glede na stopnjo spontanosti in število govorcev gradivo razdelila na štiri 
besedila. Besedila se glede na trajanje in število znakov razlikujejo, najdaljše je besedilo 1, kjer 
sem zajela celo spontano besedilo in traja 15,51 minute ter vsebuje 12.272 znakov. Ostala 
besedila imajo povprečno dolžino 4,1 minute in 3.739 znakov brez presledkov. Skupno število 
znakov zapisanih besedil je 27.227, skupno trajanje vseh posnetih besedil pa 33,01 minute. 
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Tabela 3: Obseg posnetih besedil 
Besedilo Število znakov v zapisani 
različici besedila 
Trajanje posnetka v minutah 
1 12.272 15,51 
2 3.621 + 3.637 (7.258) 4,09 + 4,21 (8,30) 
3 3.530 4 






8.1 Značilnosti govorjenega besedila 
Pod osnovne značilnosti govorjenega besedila Zuljan Kumer uvršča lastnosti, prikazane na 
spodnji sliki:  
 
Slika 1: Osnovne značilnosti govorjenega jezika (Zuljan Kumar 2007: 35) 
Zgoraj prikazane značilnosti izhajajo iz dveh osnovnih načel, ki jih mora govorec upoštevati v 
konverzaciji: 1. govori naprej in 2. pred seboj imaš omejen načrtovalni čas (Biber idr. 2000: 
1066 v Zuljan Kumer 2007: 34). Prvo načelo se nanaša na potrebo po nadaljevanju pogovora, 
saj se govorec ne more preprosto ustaviti, ker bi to pomenilo prekinitev komunikacije, govorec 
zato zaradi potrebe po daljšem času za načrtovanje posega po več strategijah – napačen začetek, 
samopopravek ali nedokončan izrek, ki ga konča sogovorec. Vse značilnosti so izjemno 
pomembne za razumevanje govorjenega diskurza, zato so obravnavane tudi posebej. 
8.1.1 Oklevanje 
Gre za pogost pojav v govorjenem diskurzu, ki ga povzroči pritisk na govorčevo sposobnost 
hitrega načrtovanja. Pojavlja se v dveh oblikah, in sicer v napačnih začetkih ter slovnično 
nepopolnih izrekih. (Zuljan Kumar 2007: 34) 
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8.1.1.1 Napačni začetki 
Napačen začetek ali napačen start je pojav, ko govorec izrek začne, a se sredi izrekanja ustavi 
in izrek začne oblikovati drugače, z drugo strukturo ali z drugimi besedami (Zuljan Kumar 
2007: 34). Vzroki za napačne začetke so lahko različni, govorec se zmoti ali pa si premisli. V 
pisnem diskurzu bi take pojave lahko preprosto izbrisali, v govorjenem pa govorec strukture 
oziroma druge besede dodaja. (Žitnik 2015: 24) 
Primeri napačnih začetkov so se pojavili v vseh besedilih, razen v četrtem, največ primerov je 
iz prvega besedila. 
8.1.1.1.1 Primeri besedilo 1 
V prvem besedilo je bilo najdenih 15 primerov: 
– 1S: /…/ ampak pač so pohekal, s- šest milijonov so rekl, kao da ne bojo spr-, da ne bojo 
kao liknil novih stvari, /…/ 
 
– 1B: /…/ da ne bo! {ee} več nasl-, mislm, da naslednje leto da ga niso {ee} navabl, /…/ 
 
– 1B: /…/ oziroma {ee} Jaime odp-, ukaže ustavt tist voz vzame ven zlato, /…/ 
– 1A: Ja, ja, sl-, glede na ja, na zadnji kader se temu reče, ne. 
– 1A: /…/, da je Bronn n-, tko, da je z-, k da so Toma Cruisa dobil, /…/ 
– 1A: /…./ kaj mene zanima, {ee} kako va- vama gr- {ee} ta scena, čak da namo 
preskakval, /…/ 
– 1S: /…/ a veš ti čakaš da pride ven tvoja najljubša {e} epizoda al- oziroma serija, /…/ 
– 1B: /…/ in večina jih je v-, nekam čist bližnjem območju, /…/ 
– 1A: Ne drgač j-, je-, to j-, saj to smo se že tkt pogovarjal no, /…/ 
– 1A: /…/ in Golden Company s-, definitivno spadajo {ee} sm, /…/ 
 
– 1A: /…/ v te ne-, v neko tvorbo ki v temu svetu nastane, /…/ 
 





8.1.1.1.2 Primeri besedilo 2 
V drugem besedilu je najden le 1 primer: 
 
– 2I: /…/ govor je seveda o Borisu Podrecci, od danes od-, osemdeset letniku.  
8.1.1.1.3 Primeri besedilo 3 
V tem besedilu so 4 primeri: 
 
– 3J: /…/ in tudi ni letela, tako da ta sprič- {am}, ti dokumentacija, /…/ 
– 3J: /…/ dva tisoč osemsto prez- prijavljenih terjatev, /…/ 
– 3J: /…/ potem ko bo to razčiščeno, z-, razjasnjeno in preizkušeno, /…/ 
– 3J: /…/ kar se pa tiče v bistvu {ee}, se pravi prijav-, zneska prijavljenih terjatev, /…/  
8.1.1.2 Slovnično nepopolni izreki 
Slovnični nepopolni izreki so podobni napačnim začetkom, saj imajo oboji okrnjeno zgradbo. 
Nastanejo, ko govorec začne izrek, vendar ga ne dokonča (a se ne ustavi sredi nedokončanega 
izreka), in so lahko namerni ali nenamerni. Nenamerni predstavljajo enega izmed načinov 
(nenamernega) zaustavljanja v govoru. (Zuljan Kumar 2007: 36) Vzrokov za nenamerne 
slovnične nepopolne izreke je več: samopopravek, prekinitev (prekine ga sogovorec), 
dopolnitev s strani sogovorca ali opustitev izreka. (Biber idr. v Zuljan Kumar 2007: 36) 
8.1.1.2.1 Nedokončanje izreka zaradi samopopravka 
Pri samopopravkih gre za isti tip oklevanja v govoru in posledično njegovega zaustavljanja kot 
pri napačnih začetkih, saj pri obeh pojavih govorec pusti izrek nedokončan in začne oblikovati 
novega, le da pri samopopravku govorec izrek opusti in oblikuje želeno poved oz. svoje misli 
na novo. (Zuljan Kumar 2007: 36) 
Največ primerov (12) je v prvem besedilu, 5 primerov v tretjem besedilu in 4 primeri v četrtem 
besedilu: 
 
8.1.1.2.1.1 Primeri besedilo 1 
– 1B: /…/ in sicer {e} mislim da, mamo štir cela enajst milijona ali nekaj tazga, je bilo, 
kar se tiče {e} …. gledalcev. 
 
– 1S: /…/, s- šest milijonov so rekl, kao da ne bojo spr-, da ne bojo kao liknil novih stvari, 
kao, a to vesta sploh? 
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– 1B: /…/ ni bil, ni šlo ni šlo ne {ee}, /…/  
– 1B: /…/ prov tko lepo {ee}, prav… tak… gasilske veselice skorajda {e} vredna želja, 
/…/ 
– 1S: Ja … Mislim men je ful hecno, kako je to, a veš ti čakaš da pride ven tvoja najljubša 
{e} epizoda al- oziroma serija whatever ne, /…/ 
V zgornjih petih primerih je govorec spremenil strukturo svojega izreka, tako da je zamenjal 
besede, v prvih treh primerih glagol (mamo v je bilo, ne bojo sprožil v ne bojo liknil in ni bil v 
ni šlo), v četrtem gre za prislov, ki ga zamenja s kombinacijo pridevnika in samostalnika (lepo 
v gasilske veselice), v petem primeru pa samostalnik – epizoda v serija. 
 
– 1B: Je, je pa nekaj šee res ne, kar se tiče zdaj teh likov, zdaj ne vem točno kaj se zdaj za 
to šesto sez- {e} za šesti del, oziroma, a so re-, peti del tud, a so rekl da majo prov {e} 
epizodo, /…/ 
Ta primer je zanimiv, saj se govorec popravi kar trikrat, najprej takoj (šesto sez- {e} za šesti 
del, /…/), nato pa se ponovno kasneje, ko že začne novo strukturo, ustavi srede besede (oziroma, 
a so re-,), se popravi za nazaj (peti del) in šele nato dokonča prejšnjo strukturo (a so rekl). Vmes 
sta torej tudi dva napačna začetka, ki sta pravzaprav del samopopravka. 
 
– 1S: /…/ in ful, ful si {e} in v bistvu zanimiv je da tud če liknejo, mislm jaz če zvem 
nekaj prej, men to ne zares ne unič nekaj ful /…/ 
 
Tu si je govorec dvakrat premislil, kako bo izpeljal stavek, najprej je začel eno strukturo (in ful, 
ful si {e}), jo nato opustil in začel z drugo (ubistvu zanimiv je, da tud če liknejo), to opustil in 
začel s tretjo (mislm jaz če zvem nekaj prej, /…/). 
 
– 1A: /…/ k da so Toma Cruisa dobil, k ta k da ma model tok za snemat, da se pol sam 
pojavlja v teh nekih kratkih, /…/ 
– 1A: /…/ pa pol zdaj v bistvu za, so dejansko plačanci, k se pač ponujajo {ee} unmu k 
največ plača no, /…/ 
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V teh primerih je govorec povsem opustil prvoten izrek oziroma strukturo in začel novo – tudi 
vsebinsko. 
 
– 1A: Ja ja, saj tko, ampak, mi je sam tko m-, mmo-, dejmo neki s tega zdaj še nekaj narest 
ne, očitno, /…/ 
Pri zgornjem primeru je prisoten tudi napačen začetek (m-, mmo-), kjer nato povsem opusti 
izrek, se popravi in nadaljuje drugo strukturo – dejmo neki s tega zdaj še nekaj narest ne.  
 
– 1S: /…/ zej pa če se ne vem, na netu sm mal brskal pa je kar {HH}, nekdo se je prov lotu 
izpisat kdaj vse so bli {ee} omenjeni, /…/ 
V zgornjem primeru gre pravzaprav za dva samopopravka, prvič se popravi in nadaljuje (na 
netu sem mal brskal pa je kar), nakar se popravi še enkrat – nekdo se je prov lotu izpisat.  
 
8.1.1.2.1.2 Primeri besedilo 3 
– 3J: /…/ naj omenim, da je okrog dva tisoč osemsto evrov, {ee} dva tisoč osemsto prez- 
prijavljenih terjatev, da se bo lahko {a} ponovno pričelo z letenjem. 
– 3J: /…/, tako da ta sprič- {am}, ti dokumentacija, ki je zdaj je pač potrebno vzpostavit 
stanje, /…/ 
V prvem primeru se govorec popravi, zamenja besedo – samostalnika, evrov v prijavljenih 
terjatev. V drugem gre najprej za napačen začetek, ki se razvije v samopopravek (sprič-(evalo) 
v dokumentacija), nato pa še spremeni strukturo – ki je zdaj v je pač potrebno vzpostaviti stanje. 
 
– 3J: /…/ Adria Airways od stečaja, že pred začetkom stečaja, je imela prepoved in 
odvzem operativne licence, /…/ 
Govorec v tem primeru popravi prislovno določilo časa, najprej torej začne z od tečaja, nato pa 
se očitni spomni, da ta dogodek seže še dlje v preteklost, in se popravi na že pred začetkom 
stečaja.  
 
– 3I: /…/, zdaj po kakšnem vrstnem redu boste prodali to premoženje?  
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3J: V bistvu, najpreej je, sledi priprava {ee} otvoritvene bilance, otvoritvenega poročila, 
potem preizkus terjatev /…/ 
Tudi tu je govorec zamešal vrstni oz. časovni red dogodkov, očitno ni pričakoval vprašanja, 
zato začne z najprej je, nato pa nadaljuje s sledi priprava, saj sta s sogovorcem že govorila o 
prvem dejanju te prodaje. Za boljše razumevanje sem dodala še voditeljevo vprašanje. 
 
– 3J: /…/ kar se pa tiče v bistvu {ee}, se pravi prijav-, zneska prijavljenih terjatev bo pa 
to podrobneje znano ob samem preizkusu, /…/ 
Ta samopopravek se začne z napačnim začetkom, ki ga nato popravi in drugače dokonča 
strukturo. 
8.1.1.2.1.3 Primeri besedilo 4 
– 4E: /…/ lahko pričakujemo, da bo vrh sezone nekje v enem tednu, dveh tednih, /…/ 
– 4E: /…/, tko da trenutno je to res {hm}, kaj jst vem, najbl, največji problem, no. 
– 4E: Res je ja, lahko se nabirajo, tud maska je ustvarja vlažno, toplo okolje, /…/ 
V zgornjih primerih se govorka popravi, tako da nadomesti besedo z drugo, v prvem spremeni 
števnik en v dva, v drugem primeru zamenja prislov najbolj s pridevnikom največji, s prislovom 
je najbrž hotela začeti drugo strukturo, a si je premislila in nadaljevala drugače. V tretjem 
primeru pa je zamenjala glagola, in sicer biti v ustvarjati. 
 
– 4E: Maske so smiselne, da jih uporabljamo v zdravstveni ustanovi, če gremo recimo 
obiskat bolnika, ki je težko bolan in bi ga mo-, morda z našimi, pač, če smo že okuženi, 
lahko okužili, /…/ 
V tem primeru govorka spremeni vsebino, si premisli sredi strukture in jo začne na novo. 
8.1.1.2.2 Nedokončanje izreka zaradi prekinitve sogovorca 
Nedokončanemu izreku zaradi prekinitve sogovorca rečemo tudi skok v besedo. Pri tem pojavu 
je vzrok za prekinitev zunanji, govorca prekine njegov sogovorec. (Zuljan Kumar 2007: 36)  
V analiziranih besedilih je najdenih 6 primerov, vsi so iz prvega besedila. 
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8.1.1.2.2.1 Primeri besedilo 1 
 
– 1A: Ja, ne pridejo zju- … 
1B: Jaz si zdaj predstavljam tega človeka ne, /…/ 
 
– 1A: Ne ne, ne Kraljevga, Kraljevga, sm pop- … 
1B: Ja, v Kraljevem pristanku smo tokrat {ee} zlo na kratko in /…/ 
– 1A: K-, kva?! To te pa- … 
1B: {ee} To je pač {ee}, govorimo o tej generaciji, /…/ 
Vsi trije primeri so klasičen skok v besedo, kjer govorca prekine sogovorec. 
 
– 1B: Ja lej a veš, pač tko si očiten, da vsi rečejo, ma ne ta ne bo nič naredu, aveš, A=ker 
pač {eeh} to bomo vsi opazl=A in potem ti rata … 
1A: A=Ja, ker ogromen človek ne …=A ja. 
 
– 1B: Ja, saj pa pol, pa treba je to zih pol prek bitcoinov oddat A=ne=A, … ker je 
neizsledljivo, ane, tko da, … dons! sm vidu en super, dj no preden sam to, pol pa res 
gremo na Game of Thrones. 
1S: A=Ja pa-=A Okaj. 
 
– 1B: /…/ da ne bo! {ee} več nasl-, mislm, da naslednje leto da ga niso {ee} navabl, tko 
da {eh}, A2=je mal=A2 smola a ne, ker je res dobr naredu, /…/ 
1S: A2=Pismo sam je ful dobr- …=A2 
V zadnjih treh primerih gre za dobeseden skok v besedo, kjer gre pravzaprav za prekrivni 
oziroma hkratni govor, ko govorca prekine sogovorec, vendar ta ne izgovori svojega izreka, saj 
ga prekine prvi govorec, ki hoče nadaljevati s svojim izrekom. 
8.1.1.2.3 Izrek dokonča sogovorec 
V zapisanem govorjenemu besedilu pride do težav pri ločevanju med prekinitvijo in izrekom, 
ki ga dokonča drugi govorec. Le-tega v besediloslovni literaturi poimenujejo kot spontana 
dopolnitev, ki je eno izmed pomembnejših sredstev za ohranjanje koherence v konverzaciji. 
(Zuljan Kumar 2007: 38)  
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Po Zuljan Kumar (prav tam) je razlika med prekinitvijo in spontano dopolnitvijo v tem, »da je 
pred spontano dopolnitvijo govorca B pri govorcu A navadno zaznati oklevanje v obliki 
premora, tako zapolnjenega kot tihega, ker govorec ustrezen izraz še išče«. 
V analiziranih besedilih sem našla le 1 primer, in sicer v prvem besedilu. 
8.1.1.2.3.1  Primeri besedilo 1 
– 1S: No dejmo si zamislt kko bi blo vozt … 
1A: Ja kko bi blo vozt točno to, vsi smo mel to v glavi ane, ja glih sm lih to sm hotu 
rečt, pol pa tko Pižama, {ee} štarti Ferrari {HH}. 
Ta primer je dobro ponazorilo za prikaz zgornje definicije, saj se jasno vidi, da je govorec 1S 
na koncu svojega izreka naredil manjši premor – je okleval, kar je označeno s tropičjem. 
 
8.1.2 Prekrivni ali hkratni govor več govorcev 
Gre za govor več govorcev hkrati, pri čemer lahko pride do nerazumljivosti govora, ki jo 
povzroči prekrivanje govorov. Vlogo govorca ima tako več govorcev naenkrat, do tega pa pride 
npr. po daljšem premoru primarnega govorca zaradi prekinitve sogovorca, skupnega 
odgovarjanja. Lahko gre za namerno ali nenamerno prekrivanje, do nenamernega pride npr., 
kadar naslednji govorec napačno oceni, kdaj ima trenutni namen končati svojo vlogo. (Zuljan 
Kumar 2007: 40) 
Prekrivni govor ima lahko tudi funkcijo nakazovanja, da govorec sledi diskurzu, a ne želi 
prevzeti vloge. Pri tem uporabljajo polverbalne izraze kot npr. mhm, aha, ja ipd. v funkciji 
diskurzivnega označevalca. Taka prekrivanja za organizacijo diskurza niso moteča, so celo 
pričakovana, saj je lahko za govorca njihova odsotnost celo moteča – nima občutka, da govorec 
sledi njegovemu pripovedovanju. (Zemljarič Miklavčič 2008: 101) 
Kot že omenjeno v poglavju o zapisu govorjenih besedil, je sočasnost govorjenja govorcev 
označena z oznako A= =A. Največ primerov – 15 – je najdenih v prvem besedilu, v tretjem in 
četrtem besedilu pa po 5 primerov. Prekrivanj pričakovano ni v drugem besedilu, saj tam ni 
dialoga. 
8.1.2.1 Primeri besedilo 1 
V tem besedilu je bilo najdenih kar 15 primerov prekrivnega govora. 
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– 1A: /…/ e to zej, vsa-, zgleda k da vsakič ven vlečem, ampak dejansko tkt A=k sem bil 
na HBO-ju, ne=A, sm A1=ne, bil sem=A1 A2=ja, jaz sm ta=A2, jaz sm ta. 
1B: A= Si ti heknu jim …=A A1=in dal en USB si reku, ej jaz sem pa tlele, en USB, 
mogu bi sam en FAJL poslat kolegu, ga lahko daš notr ne in potem si ti to dal notr in si 
dobu backdoor {e} dostop ne, skozi ENKLIPCIJO in zdaj …Anže! =A1, A2=kko moreš 
…=A2. 
Tu pride do treh prekrivanj, pri drugem je precej očitno, da si govorec 1A skuša izboriti besedo 
nazaj, a mu ne uspe takoj, saj je druga replika govorca 1B precej dolga, šele nato pa pride 
govorec 1A nazaj do besede in glavne vloge. Taki primeri so značilni za vsakdanjo 
komunikacijo, saj v njej »govorci namreč ne sledijo „načelu pravičnosti“, to je, da si čas in 
zaporedje razdelijo enakomerno v smislu zdaj govori ti, potem bom jaz, potem bo on, ampak 
potekajo med njimi ves čas pogovora pogajanja za prevzem vloge«. (Cameron 2004: 89–90 v 
Zuljan Kumar 2007: 40) 
 
– 1B: Ne res! … A=Pa to so varni, varni=A ja, ampak fora je v temu kao da, to so tko 
varni na internetu so to retwittal, tko da sklepam da je legit, al nevem, al je bil joke, 
ampak zgleda tko slika je bla, A1=slike so zgledale okaj {e} =A1, pač na gumo ful debela 
ketna, tko da ne moreš vozit ne, aveš pa lih dost dolga ne da začne opletat in potem, ej 
daj mi, daj nam dnar pa ti povemo kje je ključ od ključavnice. 
1S: A=Kle po Ljubljani daš ključavnico na kolo pa ti en model spotoma k gre z žurke 
spizdi … {HH}=A A1={HH}=A1 
 
– 1B: Ja lej a veš, pač tko si očiten, da vsi rečejo, ma ne ta ne bo nič naredu, aveš, A=ker 
pač {eeh} to bomo vsi opazl=A in potem ti rata … 
1A: A=Ja, ker ogromen človek ne …=A ja. 
V zgornjih primerih sta govorca 1S in 1A skušala prekiniti svojega sogovorca in prevzeti vlogo, 
a jima ni uspelo. 
 
– 1B: {ee} Dve epizodi A=ja=A, saj tko k se ponavad dela ne A1=maš po dve=A1 in je pa 
tud pol že v enem intervjuju povedal da ne bo! {ee} več nasl-, mislm, da naslednje leto 
da ga niso {ee} navabl, tko da {eh}, A2=je mal=A2 smola a ne, ker je res dobr naredu 
A3=ne=A3 in dejansko je tko najkrajši del do zdaj, ampak {ee} dogaja se polno in tko 
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nas je držal, /…/ in je reku lej, prav dal ti bojo kluče za najbolši Ferrari na svetu in kar 
hočjo od tebe da daš gas do daske. {HH} A4=Jaa!=A4 
1A: A=Aha okej.=A, A1=Ja ja, saj to itak, ampak tko ja …=A1, A4=Uu to je pa 
quote!=A4 
1S: A2=Pismo sam je ful dobr- …=A2, A3= Ja.=A3, Jaa, hudo. 
Pripoved govorca 1B v zgornjem primeru skušata prekiniti kar oba sogovorca. V prvem primeru 
(A) gre zgolj za nakazovanje spremljanja, prav tako v primeru, označenem z A3, medtem ko 
gre v primerih A1 in A2 za poskus prevzema besede. V primeru prekrivanja, označenem z A4, 
pa govorec le komentira pripoved govorca 1B, vendar z nekoliko daljšim izrekom. 
 
– 1A: Ja v bistvu ja, saj to pa pol kle pa v bistvu do- dost pač ne, ne, {eeh} milo rečeno 
se temu reče, že spet A=ne=A. Ampak {ee}, veš kaj, kaj mene, kaj mene zanima, {ee} 
kako va- vama gr- {ee} ta scena, čak da namo preskakval, no dej Pižamc zapel v sceno 
pa bom pol vprašu no, da nam, A1=da nam skoču …=A1 
1S: A={mhm}=A 
1B: A1=A kar naprej v Kraljevi pristanek že=A1, al si hotu tle še kaj povedat? 
Prvo prekrivanje ima funkcijo nakazovanja spremljanja, medtem ko je v drugem primeru 
govorec 1B napačno ocenil, da je govorec 1A že končal s svojim izrekom, in ga je zato prekinil, 
a je 1A še nadaljeval in šele nato zaključil svoj izrek. 
 
‒ 1B: {ee} To je pač {ee}, govorimo o tej generaciji, se prav ta Bridko A=jeklo,=A jo je 
ustavil Bitter Steel, on je pač ista generacija kot je bil tud, teh Targaryenov, kot je bil 
Brynden Rivers oziroma Trioki vran, A1=ne,=A1 ta k pol, ga najdemo gor, ne v drevesu, 
ne sj v knjigah tud ja, A2=sj=A2 ja, ja, tko da {ee}, v glavnem, /…/ 
1A: A=Jaa?=A A1=Ahaa! Okaj …=A1 
1S: A2=K ga je Bran najdu.=A2 
V tem primeru imamo tri prekrivanja. V prvem se govorec 1A z vprašanjem osuplo odziva na 
pripovedovanje govorca 1B, v drugem primeru pride do pojasnitve, na kar se odzove z »Ahaa! 





– 1S: /…/ mislm ljudje ki so še bolj globoko v mitologiji kot Pižama, pa Pižama je zlo, 
zlo A=globoko=A. A1=Ampak Pižama=A1 in Pižama, ampak Pižama ma otroka, ma 
familijo, ma {HH} kariero so pa ljudje! {HH} ki teh stvari nimajo A2=in imajo=A2 več 
časa /…/, ker itak se bo mogl, vse se bo mogl združt, da bojo kao premagal {khm} 
grozeče belce, ki prihajajo, A3= ne …=A3  
1A: A={HH}=A, A2=Sašo {HH}=A2, A3={HH}=A3 
1B: A1=Globoko sm, pa to sm zarad tega, ker so se mi tla udrla.{HH}=A1 
Zgornji primer ima štiri prekrivanja govora, v prvem (A) in A3 primeru gre zgolj za nakazovanje 
sledenja, in sicer s smehom. Primer A1 je poskus prevzema vloge zaradi pojasnjevanja, po tem 
prekrivanju se govorec 1S nekoliko zmede, kar se kaže v ponavljanju (»Ampak Pižama in 
Pižama, ampak Pižama /…/«). Primer A2 pa je le sprotno komentiranje povedanega, ki v 
besedilu niti ni moteče.  
 
‒ 1A: Ja, ja, sl-, A=glede=A na ja, na zadnji kader se temu reče, ne. Dobr je zapelan vse 
skupaj A1=no.=A1 /…/ saj a veš saj to smo se pogovarjal k je on serijo dobu in ga ne 
bojo mogl tok ponucat ane A2={HH}=A2 in se mi zdi da je tko res on tko uleti in pol 
ma, a veš tko, ma svojih pet minut in pol gre, a veš tko k so ble ta nove Gilmour Girls 
pa je pršla Melisa McCarthy nazaj sam za {HH} ene par kadrov A3={HH}=A3 tko, /…/ 
1S: A=Ja, ja.=A, A1=Ful je dobr.=A1, A2=Mhm.=A2, A3=Ja …=A3 
 
‒ 1B: {HH} Al pa, naletiš na kaj kar mislš da je spojler, pol pa vidš da sploh ni bil 
A1=ne=A1. /…/ in sm tm jaz reku, krasno ne, bil je assasination attempt nubmer two, se 
je A2=zgodil=A2, /…/ Kle so nas pravzaprav tud s tem trajlerjem kr lepo mal za {ee} 
nos A3=povlekl.=A3  
1A: A1=Ja, ja, ja.=A1, A2=Ja.=A2, A3= True.=A3 
 
‒ 1A: Ja ja, A=saj tko=A, ampak, mi je sam tko m-, mmo-, dejmo neki s tega zdaj še nekaj 
narest ne, očitno, upam. 
1S: A=Ja.=A 
 





‒ 1B: {vrm, vr, vrmvrmvmrrrm} vergla, sori A={vrmvrm, vr, vr, vrr, v-v-v-rrm, ahhh}=A, 
ni bil, ni šlo ni šlo ne {ee}, nč no pol pa pejmo {ee} kar pred {ee} Visoki vrt, kjer se je 
začel četrti del in kjer so Lannisterji zdaj po bitki počas odpravljajo nazaj prot 
Kraljevemu pristanku, /…/, ne bom reku dialog, ker dialog je bil A1=dobr napisan =A1 
za razliko od mogoče kakšnih dialogov, /…/ 
A, 1S: A={HH}=A 
1S: A1= Ja.=A1 
V zgornjih primerih je prišlo do prekrivanj zaradi prej omenjene funkcije nakazovanja, da 
govorec sledi diskurzu, ob tem pa noče prevzeti vloge (prav tam). Iz primerov je tudi razvidno, 
da sogovorec ne čaka na to, da govorec naredi premor, ampak se oglaša hkrati s tekočim 
govorom. V nekaterih primerih se sogovorec oglaša s pritrdilnim ja, v nekaterih se le smeje 
povedanemu, v zadnjih dveh pa kar oboje. 
8.1.2.2 Primeri besedilo 3 
‒ 3I: No z nami pa je stečajni upravitelj Adrie Airways, dober večer gospod A=Pustotičnik 
{ee,a}=A /…/  
3J: A={khm} (G: pokima v pozdrav, govori skoraj neslišno)=A  
Govorec 3I je v tem primeru nagovoril sogovorca 3J, ki je napačno ocenil predajo besede in se 
oglasil prehitro.  
 
‒ 3J: /…/ saj čez nekaj mesecev to spričevalo, če ne bo obnovljeno, bo praktično brez 
A=vrednosti=A.  
3I: A=Saj=A, kaj, kaj zdaj sploh ima družba Air Adriatic Izata Rastoderja, ki, ki ima 
spričevalo, nima pa letal in sploh ne leti? 
Tudi tu gre za napačno ocenitev konca izreka, ki izvira tudi iz načina voditeljevega hitrega 
govora, ki je svojega sogovorca 3J skušal prekiniti, še preden je le-ta dokončal svojo misel. 
 
‒ 3I: Najlepša hvala za pojasnilo gospod Pustotičnik, čaka ga-, vas še očitno zelo veliko 
dela, A=srečno=A. 
3J: A=Hvala.=A 




‒ 3J: /…/ Adria Airways od stečaja, že pred začetkom stečaja, je imela prepoved in 




‒ 3J: /…/ ki jih ima Adria Airways danes tudi še v stečaju, kakšne so možnosti za 
obnovitev mednarodnih članstev in tudi na A=letališčih=A. 
3I: A=mhm=A 
Zadnja dva primera prekrivanja imata funkcijo nakazovanja sledenja sogovorcu in v govoru 
nista moteča. 
8.1.2.3 Primeri besedilo 4 
‒  4I: V studiu pa želim dober večer epidiololginji (?) z nacionalnega inštituta za javno 
zdravje, magistrici Evi Grilc, pozdravljeni, A=zdaj=A čeprav je v Sloveniji seveda 
bistvena večja verjetnost, /…/ 
4E: A=Dober večer.=A  
Govorka 4E se je v tem primeru oglasila med izrekom govorca 4I, vendar pa je bilo to 
prekrivanje pričakovano, saj jo je govorec 4I pozdravil in bonton nareka, da odzdravi tudi ona. 
 
‒ 4E: /…/ tm se pojavljajo pravi izbruhi, razredi so delno A=prazni=A {aa}, tko da 
upamo, da bodo šolske počitnice malo {khm} zmanjšale prenos tega virusa, /…/ 
4I: A={mhm}=A 
 
‒ 4E: Diagnostika je sigurna zelo dobra, je pa res, da so otroci dokaj dovzetni za viruse 
A=gripe=A, zarad tega tudi {khm}, ker se z njimi še niso srečali, ker večinoma seveda 
niso prej cepljeni {ee}, družijo se pa tudi intenzivno in to je razlog, da se virusi veselo 
širijo.  
4I: A={mhm}=A  
 
‒ /…/ morda z našimi, A=pač=A, če smo že okuženi, lahko okužili, /…/ 
4I: A= {mhm}=A 
32 
 
‒ 4E: /…/ čim man se dotikat maske oziroma se ne dotikat maske, A=ne=A, sicer pa velja, 
tko kot je blo že omenjeno, da velja {ee}, higieno rok, zlasti rok, higieno kašlja in tako 
naprej.  
4I: A={mhm}=A 
Vsi štirje zgornji primeri so spet primer prekrivanj s funkcijo nakazovanja sledenja diskurzu 
brez želje po prevzemu vloge. V vseh primerih govorec 4I to nakaže s polverbalnim mhm, ki 
ne zmoti poteka govora govorke 4E. 
8.1.3 Ponavljanje 
Ponavljanje je pravzaprav vračanje nazaj po paradigmatski osi. Ponavljanje je lahko načrtovano 
ali nenačrtovano. Načrtovana ponavljanja govorec uporabi za poudarjanje pomena kakšnega 
leksema z namenom, da (ponovno) pritegne poslušalčevo pozornost, ali za vzpostavljanje 
koreference v diskurzu. Nenamerna ponavljanja predstavljajo eno izmed oblik zaustavljanja 
govora, ki so posledica pritiska omejevalnega načrtovalnega časa. (Zuljan Kumer 2007: 41) 
Razlogi za nenačrtovano ponavljanje so lahko različni, npr. pridobivanje časa, ponovitev po 
prekinitvi, poudarjanje pomena, odprava nejasnosti in čustvena zaznamovanost. Do ponavljanja 
lahko pride znotraj govorčeve vloge, kar pomeni, da govorec ponovi to, kar je rekel sam. Taka 
ponavljanja govorec uporabi v funkciji poudarjanja pomena leksema, poudarjanja trajanja 
dogajanja, lahko pa kažejo na njegovo veliko čustveno angažiranost. Druga vrsta je ponavljanje 
preko govorčeve vloge, kjer gre za ponavljanje jezikovne prvine, ki jo je izrekel drug govorec, 
po navadi predhodni, in so relativno pogosta v sproščenih pogovorih. Pojavljajo se po 
prekinitvah, za namen odprave nejasnosti ali potrditve pravilnosti sogovorčevega izreka. 
(Zuljan Kumer 2007: 65–70) 
V besedilih je najdenih 23 primerov ponavljanj, od tega velika večina (21 primerov) v prvem 
besedilu, 2 primera pa v tretjem besedilu. 
8.1.3.1  Primeri besedilo 1 
V tem besedilu je 21 primerov, zato ne bom navajala vseh, le najzanimivejše. 
‒ 1A: Ej tale, a veš, kaj sem hotu rečt, da jaz, k sem bil {e}, {e} tkt, k sm bil na, /…/ 
 
‒ 1B: gor je pa listek … z walletom za Bitcoine, in ti če plačaš, ti povejo, kje je ključ od 




‒ 1A: Ker če je, če je, če je, če je, če je, je kdo p-primeren za inkognito akcije, ne, /…/ 
‒ 1A: /…/ je pa je pa, zanimiv ane, se mi zdi tko a še komu, /…/ 
‒ 1B: Ampak {ee}, veš kaj, kaj mene, kaj mene zanima, {ee} kako va- vama gr- {ee} ta 
scena, /…/ 
‒ 1B: /…/ so oni učas mel klele je pač nas je kle sto, mamo ful dobro opremo in mi se 
bomo zdaj FAJTAL za vas in {ee} te {ee}, zlata Zlata združba je {ee} nastala pravza- 
aha! 
Ti prvi primeri so tipična raba ponavljanja z namenom pridobivanja načrtovalnega časa pri 
iskanju ustreznega leksema ali tvorjenju strukture. 
 
 
‒ 1A: Ne hotu sem sam to rečt, hotu sem sam to rečt, da sm dejansko bil v serverjumu 
tm… kjer te stvari so.  
 
‒ 1B: Ne res! … Pa to so varni, varni, ja, /…/ 
 
‒ 1S: /…/ nič niso neki ful tko, mal, mal ti zaklenejo, pač probajo fantje pa punce … 
 
‒ 1S: /…/ pa Pižama je zlo, zlo globoko. 
Zgornji štirje primeri so predstavniki ponavljanj znotraj vloge v funkciji poudarjanja pomena 
leksema in so namerni. V prvem primeru je govorec dvakrat ponovil stavek, saj je želel priti do 
besede in ohraniti poslušalčevo pozornost, v preostalih treh pa se je govorec ponavljal tudi za 
večji dramatični učinek. 
 
‒ 1S: /…/ mislm ljudje ki so še bolj globoko v mitologiji kot Pižama, pa Pižama je zlo, 
zlo A=globoko=A. A1=Ampak Pižama=A1 in Pižama, ampak Pižama ma otroka, /…/ 
1A: A={HH}=A 
1B: A1=Globoko sm, pa to sm zarad tega, ker so se mi tla udrla.{HH}=A1 
V tem primeru opazimo kar pet ponavljanj, prvi dve imata vlogo poudarjanja pomena, tretja je 
nekoliko čustvena, saj je izrečena med hkratnim govorom, kjer ga je govorec 1B skušal 
preglasiti, četrta ponovitev je nastala po prekinitvi – govorec 1B je s tem ponovil ključni leksem 




‒ 1S: /…/ pač to se je zgodil ne ful velik časa, mislm ful velik časa, ajde več časa kot bi 
lahko načeloma priznal nekomu preživim na internetu, /…/ 
Zgornji primer je primer ponavljanj znotraj vloge, kjer govorec poudarja trajanje dogajanja, ki 
ga s ponavljanjem pravzaprav stopnjuje: velik časa  ful velik časa  več časa, kot bi lahko 
načeloma priznal.  
 
 
‒ 1B: {HH} Al pa, naletiš na kaj kar mislš da je spojler, pol pa vidš da sploh ni bil 
A1=ne=A1. 
1A: A1=Ja, ja, ja.=A1 
 
‒ 1S: In so te pustil dovolj dolg časa samega, da si loh notr? ?{HH} 
1A: Tako je, tako je, tako je.{HH} 
 
‒ 1B: Ja v bistvu ja, to, to saj to, to je mal za spoštovat ne. 
 
‒ 1A: /…/ e to zej, vsa-, zgleda k da vsakič ven vlečem, ampak dejansko tkt A=k sem bil 
na HBO-ju, ne=A, sm A1=ne, bil sem=A1 A2= ja, jaz sm ta=A2, jaz sm ta. 
1B: /…/ in zdaj …Anže!, A2= kko moreš …=A2. 
Zgornji primeri so primeri ponavljanja preko govorčeve vloge z namenom potrditve pravilnosti 
sogovorčevega izreka. V prvih dveh primerih govorec svoj pritrdilni odgovor ponovi kar trikrat, 
v tretjem dvakrat, nato še enkrat (vmesni to spada pod besedno zvezo saj to), v četrtem pa 
dvakrat. 
 
‒ 1S: Te modeli, k so se sniknl notr ne, … ne, ne lih jamesbondovsko, ampak pač so 
pohekal, s- šest milijonov so rekl, kao da ne bojo spr-, da ne bojo kao liknil novih stvari, 
kao, a to vesta sploh?  
1A: Šest milijonov … 
 
Tudi to je primer ponavljanja preko govorčeve vloge, vendar pa nima namena zgolj potrditi 
pravilnosti sogovorčevega izreka, bolj gre za presenečenje in osuplost nad podatkom, ki si ga 
govorec sam pri sebi ponovi.  
 
‒ 1B: A1=A kar naprej v Kraljevi pristanek že=A1, al si hotu tle še kaj povedat? 
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1A: Ne ne, ne Kraljevga, Kraljevga, sm pop- … 
Tudi zgornji primer (ki vsebuje dve ponavljanji) je ponavljanje preko govorčeve vloge, kjer gre 
za potrditev sogovorčevega izreka, ki je pravzaprav dvodelno vprašanje, nanj pa odgovori 
pritrdilno, čeprav začne z ne ne, ne, kar je odgovor na »al si hotu tle še kej povedat?«.  
8.1.3.2 Primeri besedilo 3 
‒ 3I: Saj, kaj, kaj zdaj sploh ima družba Air Adriatic Izata Rastoderja, ki, ki ima spričevalo 
/…/ 
V tem besedilu sta najdena dva primera ponavljanja, oba v isti povedi. Uporabljena sta za 
pridobivanje načrtovalnega časa pri iskanju ustreznega leksema, saj gre za delno pripravljen 
intervju, kjer mora voditelj hitro reagirati na odgovore svojega intervjuvanca in sočasno tvoriti 
nova, tudi ne vnaprej pripravljena vprašanja. 
8.1.4 Spreminjanje skladenjske podobe izreka med procesom izrekanja 
Do spreminjanja skladenjske podobe izreka pride, kadar govorec išče ustrezen izraz, kar 
pomeni, da se v procesu izrekanja premisli glede oblikovanja le-tega in ga oblikuje drugače. 
Take zamenjave začete strukture po navadi sprejemnika ne ovirajo pri razumevanju diskurza. 
(Zuljan Kumar 2007: 42) 
V analiziranih besedilih je najdenih 12 primerov, od tega 5 v prvem besedilu, 3 primeri v tretjem 
in četrtem besedilu ter 1 primer v drugem besedilu. 
8.1.4.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1B: Dejansko so {e} prehitel prvo, prvi del te 7. sezone, ki je bil do zdaj… držal rekord, 
ne. 
 
V zgornjem primeru je govorec spremenil spol števnika iz ženskega v moškega: prvo  prvi. 
 
‒ 1B: /…/ aveš pa lih dost dolga ne da začne opletat in potem, ej daj mi, daj nam dnar pa 
ti povemo kje je ključ od ključavnice … 




‒ 1B: /…/, se je na redditu pojavu en post, kjer so, kjer je natančno opisal kako bo {e} 
potekala cela sezona, /…/  
Govorec je tokrat zamenjal število glagola iz množine v ednino: so opisal  je opisal. 
  
‒ 1A: Ti si pa to, a morš it h-, s kom se it pogovort, pač k si tko … {HH} 
Primer spreminjanja predloga iz h v s kom. 
 
‒ 1B: Pa vse te Zlate združbe no, so na Vzhodnjem ne, na Zahodnjem nimajo teh {ee}, 
takih poslov {ee}, /…/ zaimek  kazalni zaimek 
Govorec je v zgornjem primeru zamenjal zaimek ta v kazalni zaimek tak, medtem pa je ohranil 
število (množina). 
8.1.4.2 Primeri besedilo 2 
‒ 2I: /…/ a mi, a mu vsaj za zdaj to očitno ni uspelo, /…/ 
 
Govorec je spremenil osebo zaimka iz 1. osebe v 3. 
8.1.4.3 Primeri besedilo 3 
‒ 3J: /…/ tako da cena je bla dosežena, ki je dosežena, je tržna, /…/ 
V tem primeru je govorec spremenil čas glagola iz preteklika v sedanjik: je bila dosežena  je 
dosežena. 
 
‒ 3J: /…/ cenitve s strani sodnih {aa} cenilcev poteka, so v teku, /…/ 
Govorec se je zmotil v številu, saj gre za množino, zato se je popravil, s tem pa zamenjal še 
glagol v glagol s povedkovim določilom: (cenitve) poteka  so v teku. 
 
‒ 3I: /…/ čaka ga-, vas še očitno zelo veliko dela, /…/ 
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V tem primeru pa se je govorec zagovoril, saj je pozabil, da nagovarja svojega gosta in ne 
napoveduje (gre za voditelja), a je svojo napako prepoznal, se popravil in zamenjal osebo 
zaimku iz ga v vas (vikanje). 
8.1.4.4 Primeri besedilo  
‒ 4I: /…/ bi vendarle začeli z {ee} s slednjim {ee}, /…/ 
Govorec 4I je v tem primeru uporabil napačen predlog in se nato popravil, spremenil strukturo 
med izrekanjem, kar se pogosto zgodi med sprotnim načrtovanjem strukture. Predlog z je tako 
spremenil v s, saj mu sledi samostalnik, ki se začne na nezveneč nezvočnik s.  
 
‒ 4E: /…/ maske v, zunaj bolnišnic, zdravstvenih ustanov pa seveda zaenkrat ni smiselno 
uporabljati. 
Tudi v tem primeru je govorka zamenjala predlog v s predlogom zunaj, vendar iz vsebinskih 
razlogov. 
 
‒ 4I: Zdaj, {am, ee?} ta, te primere imamo povsod po Evropi, /…/ 
Govorec je zamenjal število zaimka ta iz ednine v množino. 
8.1.5 Lapsusi 
V analiziranih besedilih so se pojavili tudi primeri napačno izgovorjenih besed, ki sem jih 
poimenovala lapsusi, saj se v lastnostih ujemajo z njegovo definicijo v Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika: »govorna ali pisna napaka, ki ne nastane zaradi neznanja, ampak zaradi 
trenutne raztresenosti, spodrsljaj«. (SSKJ 2020) 
V analiziranih besedilih sem našla 5 primerov lapsusov, po 2 v drugem in četrtem besedilu ter 
1 v prvem besedilu. 
8.1.5.1 Primeri besedilo 1 
– 1B: /…/ še nikoli nam niso poplačali takega žneška, zneska v enem ne, /…/ 
Govorec tu napačno izgovori besedo znesek, a se nato takoj popravi. 
8.1.5.2 Primeri besedilo 2 
– 2I: /…/ ter še o tradicionalni podelitvi najvišjih priznanj za došežke v slovenski 




– 2I: Kaj o tnem meri ruski predsednik Putin, /…/ 
Voditelj v nobenem izmed zgornjih primerov narobe izgovorjene besede ne popravi – najbrž 
zaradi tempa napovedovanja. 
8.1.5.3 Primeri besedilo 4 
– 4I: V studiu pa želim dober večer epidiololginji (?) z nacionalnega inštituta za javno 
zdravje, /…/ 
Voditelju se je zataknilo pri izgovorjavi samostalnika epidemiologinja, ki ga je tudi sicer 
izgovoril zelo nerazločno – označeno z vprašajem v oklepaju. 
 
– 4I: /…/, kako kot strokovnjakinja ocejujete te varnostne ukrepe, /…/ 
Voditelj je iz glagola ocenjujete izpustil soglasnik n, pri tem pa se ni popravil. 
8.1.6 Parenteza/vrinjene strukture 
Parentezo Mojca Smolej (2004: 432) opiše kot pojav na ravni sintagmatske (linarne) osi, ko se 
le-ta pretrga. V takem primeru govorec strukturo opusti, jo vsebinskosmiselno dopolni in se 
nato na ravni sintagmatske osi vrne nazaj ter do konca izpelje prvotno opuščeno strukturo. 
Drugačno poimenovanje za isti pojav pa uporablja Danila Zuljan Kumar (2007: 42, 43), ki 
uporablja termin »vrinjene strukture«. Razlog zanje je omejitev človekove spominske shrambe, 
ki lahko operira le s sedmimi besedami naenkrat, kar pomeni, da govorec ne more razviti več 
zapletenih skladenjskih struktur hkrati. Za razvijanje sporočila se zato k določenimi strukturam 
vrača, kar stori tako, da nekatere elemente, ki bi sicer morali biti vključeni v neko skladenjsko 
strukturo (v pisnem diskurzu tudi dejansko so), vrine v naslednji izrek. 
V besedilih je najdenih 14 primerov parenteze, od tega 12 v prvem in 2 v četrtem besedilu. 
8.1.6.1 Primeri besedilo 1 
Ker je v tem besedilu 12 primerov parentez, ki so obsežnejše, sem navedla le najzanimivejše. 
– 1B: /…./ zlata Zlata združba je {ee} nastala pravza- aha! Pa vse te Zlate združbe no, so 
na Vzhodnjem ne, na Zahodnjem nimajo teh {ee}, takih poslov {ee} in na Vzhodnjem 
in večina jih je v-, nekam čist bližnjem območju, so te sporne dežele, k se {ee} Meeren, 
{ee} Tyroš pa Lis? stalno spopadajo, to so tri svobodna mesta, {ee} se stalno spopadajo 
za ta ozemlja k so že itak zdaj že čist sam še požgano polje in kamenje, k se tok časa že 
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dajejo zanje in potem najemajo zdaj ene zdaj druge in kao šušlja se tud da potem te 
združbe včasih kr same mal zanetjo spore zato da ne bi ostale brez šihta in brez kšefta, 
no in ta Zlata združba, je nastala manj k sto let nazaj, če gledamo trenutni dogajalni čas 
v seriji, /…/ 
 
1. Oklepajoča struktura: zlata Zlata združba je {ee} nastala pravza- aha  no in ta 
Zlata združba, je nastala manj k sto let nazaj 
2. Oklepajoča struktura: so na Vzhodnjem ne  in na Vzhodnjem in večina jih je 
3. Oklepajoča struktura: k se {ee} Meeren, {ee} Tyroš pa Lis? stalno spopadajo  se 
stalno spopadajo 
V zgornjem odstavku so kar 3 parenteze, ki se med seboj prepletajo. Najprej začne 
pripovedovati o Zlati družbi, ki je del prve oklepajoče strukture, nato vrine dodatna pojasnila o 
Zlati družbi – so na Vzhodnjem, kar je pravzaprav del naslednje oklepajoče strukture, tej vrine 
strukturo na Zahodnjem nimajo teh {ee}, takih poslov {ee} in, ki ji sledi drugi del oklepajoče 
strukture 2. parenteze. Nato nadaljuje in kmalu tvori oklepajočo strukturo 3. parenteze k se {ee} 
Meeren, {ee} Tyroš pa Lis? stalno spopadajo, ji vrine strukturo za dodatno pojasnitev, ki se mu 
zdi pomembna za razumevanje pripovedovanja, to so tri svobodna mesta, {ee}, in nato zaključi 
3. parentezo z drugim delom oklepajoče strukture, po tem pa se vrne nazaj na pripovedovanje 
o spopadanju teh mest – se stalno spopadajo za ta ozemlja. Nadaljuje s svojim izrekom, ki je 
pravzaprav še vedno vrinjena struktura 1. parenteze na začetku odstavka – k so že itak zdaj že 
čist sam še požgano polje in kamenje, k se tok časa že dajejo zanje in potem najemajo zdaj ene 
zdaj druge in kao šušlja se tud da potem te združbe včasih kr same mal zanetjo spore zato da 
ne bi ostale brez šihta in brez kšefta, nakar se vrne nazaj na prvotno pripovedovanje o Zlati 
družbi: no in ta Zlata združba, je nastala manj k sto let nazaj, s čimer zaključi prvo parentezo 
oz. njeno oklepajočo strukturo. 
 
‒ 1S: /…/ pa {ee} predvidevajo, da bo, mislm ljudje ki so še bolj globoko v mitologiji kot 
Pižama, pa Pižama je zlo, zlo A=globoko=A. A1=Ampak Pižama=A1 in Pižama, ampak 
Pižama ma otroka, ma familijo, ma {HH} kariero so pa ljudje! {HH} ki teh stvari nimajo 
in imajo več A2=časa …=A2 To sem jaz, res je, {aam}, {HH}, ja tko da predvidevajo, 
da se bo to ponucal, saj mislm, itak se bo mogl, mislm predvidevam v to smer v kero 
gre, ker itak se bo mogl, vse se bo mogl združt, /…/ 
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1. Oklepajoča struktura: predvidevajo da bo  ja tko da predvidevajo, da se bo to 
ponucal  
2. Oklepajoča struktura: itak se bo mogl  ker itak se bo mogl, vse se bo mogl družt 
V tem primeru najdemo dve parentezi. Prva se začne z oklepajočo strukturo predvidevajo, da 
bo, ki ji sledi dolga vrinjena struktura, ki vsebuje tudi hkratni govor sogovorcev: mislm ljudje 
ki so še bolj globoko v mitologiji kot Pižama, pa Pižama je zlo, zlo A=globoko=A. A1=Ampak 
Pižama=A1 in Pižama, ampak Pižama ma otroka, ma familijo, ma {HH} kariero so pa ljudje! 
{HH} ki teh stvari nimajo in imajo več A2=časa …=A2 To sem jaz, res je, {aam}, {HH}. Po vseh 
prekinitvah se vrne nazaj na oklepajočo strukturo in jo zaključi z ja tko da predvidevajo, da se 
bo to ponucal. Po tem začne z oklepajočo strukturo 2. parenteze itak se bo mogl, ji vrine 
strukturo s svojim pojasnilom mislm predvidevam v to smer v kero gre in zaključi z drugim 
delom oklepajoče strukture ker itak se bo mogl, vse se bo mogl združt. 
 
‒ 1B: /…/ in tuki je mogoče zanimivo to, da omen Zlato združbo ne, The Golden 
Company smo zdaj dobil omenjeno in {ee} to je pa zdaj, Zlata družba, te svobodne 
združbe {ee}, za tiste k smo bral knjige pač to mal bl poznamo, /…/ 
Oklepajoča struktura: da omen Zlato družbo  to je pa zdaj Zlata družba, te svobodne združbe 
Vrinjena struktura: the Golden Company smo zdaj dobil omenjeno in {ee} 
8.1.6.2 Primeri besedilo 4 
‒ 4E: /…/ obolevajo pa v glavnem res otroci v vrtcih, predvsem v osnovnih šolah, vrtcih, 
srednjih šolah, /…/ 
Oklepajoča struktura: obolevajo pa v glavnem res otroci v vrtcih  vrtcih 
Vrinjena struktura: predvsem v osnovnih šolah 
 
‒ 4E: /…/ ampak seveda je pa res, da če bi se danes okužili z virusom gripe pa bi bili že 
cepljeni, verjetno to ne bi, cepljenje verjetno ne bi čist preprečilo bolezni, /…/ 
Oklepajoča struktura: pa bi bili že cepljeni  cepljenje verjetno ne bi čist preprečilo bolezni 
Vrinjena struktura: verjetno to ne bi 
41 
 
8.1.7 Komentar/dodane strukture 
Tako imenovani komentar prekine linearno os oz. pripovedni tok. Po končanem komentarju 
govorec pripovedni tok ponovno vzpostavi in nadaljuje s pripovedovanjem jedrnega dela 
pripovedi. (Smolej 2004: 434) Danila Zuljan Kumar (2007: 43) ima tudi za komentar svoj 
termin, in sicer »dodane strukture«, ki so stavčne in nestavčne strukture, s katerimi govorec 
razlaga, pojasnjuje in argumentira. Pri poslušalcih dodane strukture ne povzročajo težav, ker 
zmanjšujejo pritisk na njihov delovni spomin, njihova slaba stran pa je, da lahko govorec z 
dodajanjem izgubi rdečo nit, saj se osnovna tema preveč razprši. V takem primeru je to za 
sprejemnika z vidika sprejemanja problematično. 
V besedilih je najdenih 25 primerov komentarja, večina (14) v prvem besedilu, 7 v četrtem 
besedilu in 4 primeri v tretjem. 
8.1.7.1 Primeri besedilo 1 
V tem besedilu je najdenih 14 primerov, navedla sem le najzanimivejše. 
‒ 1B: Ja, saj pa pol, pa treba je to zih pol prek bitcoinov oddat A=ne=A, … ker je 
neizsledljivo, a ne, tko da, … dons! sm vidu en super, dj no preden sam to, pol pa res 
gremo na Game of Thrones. 
Prvi primer je zanimiv in drugačen od vseh, ki sledijo, saj se komentar pojavi na koncu povedi, 
torej ga spremlja le ena oklepajoča struktura – a ne, tko da, … dons! sm vidu en super. 
 
‒ 1B: /…/ sploh po tistmu k smo vidl {ee} v napovedniku kako nekdo oziroma vsi vemo, 
ne Mezinček izvleče nož in pol sm reku, o krasno, to bo zdaj prišlo, /…/ 
V tem primeru govorec s komentarjem komentira povedano, v govorjeni različici pri tem delu 
izreka tudi spremeni barvo glasu, s katero nakazuje na komentar. 
 
‒ 1B: {ee} Začel bomo {ee}, mogoče sam to da povemo, {ee} nov režiser je uletu, ne 
{ee}, to mislm da se spodob povedat {ee}, Matt Shakman, sicer {ee} je, ma po- polno 




V zgornjem primeru sta kar 2 komentarja, prvi se začne po oklepajoči strukturi Začel bomo, 
sledu mu drug del oklepajoče strukture nov režiser je uletu, ne, ki je pravzaprav tudi oklepajoča 
struktura pri drugem komentarju – to mislm da se spodob povedat –, ki se nato zaključi z drugim 
delom oklepajoče strukture drugega komentarja Matt Shakman, sicer {ee} je, ma po- polno enih 
dobrih stvari pod pasom. 
 
‒ 1A: /…/ da se pol sam pojavlja v teh nekih kratkih, {hja} ne, saj a veš saj to smo se 
pogovarjal k je on serijo dobu in ga ne bojo mogl tok ponucat ane {HH} in se mi zdi da 
je tko res, /…/ 
Zgornji komentar je obsežnejši kot v ostalih primerih, nahaja se med dvema oklepajočima 
strukturama: da se pol sam pojavlja v teh nekih kratkih ter in se mi zdi da je tko res. 
 
‒ 1B: /…/ no in ta Zlata združba, je nastala manj k sto let nazaj, če gledamo trenutni 
dogajalni čas v seriji in sicer je nastala iz {ee} velikašev pa vitezev in njihovih 
potomcev, /…/ 
‒ 1B: /…/ ampak ta generacija je bil tud ta Brynden Reka, ki je kasneje postal, vsaj v 
nadaljevanki, ne tm, trioki vran. 
 
‒ 1B: /…/ tko so te in to je bil tak lepo poklon, se mi zdi bralcem ne, ta omemba te Zlate 
združbe, evo. 
Zgornji komentar oz. vrinjena struktura se nahaja med oklepajočima strukturama tko so te in to 
je bil tak lepo poklon in ta omemba te Zlate združbe, evo. S komentarjem govorec dodaja 
informacije in pravzaprav komentira povedano. 
8.1.7.2 Primeri besedilo 3 
‒ 3I: /…/ {ee} nizek izkupiček, glede na to da gre za, kot smo slišali, kar pomembno 
spričevalo? 
 
‒ 3J: /…/, tako da cena je bla dosežena, ki je dosežena, je tržna {ee}, lahko bi bila tudi 
večja, iskreno bi si želel, da bi bla večja, lahko pa tudi manjša, /…/ 





‒ 3J: /…/ če je v katerih izmed teh prijavljenih terjatev tudi ločitvena al pa zastavna 
pravica, na premoženju, ki ste ga omenili, na stavbi že vemo, da je, {am} potem ko bo 
to razčiščeno, /…/ 
V vseh primerih komentar ne zmoti pripovednega toka, ta bi bil namreč tudi brez komentarja 
smiseln. Vsi komentarji so pravzaprav dodatna pojasnila povedanemu, v pisnem jeziku bi to 
lahko zapisali tudi v oklepaje. 
8.1.7.3 Primeri besedilo 4 
‒ 4E: /…/ je pa res, da se vse države držijo, vsaj v Evropi, navodil, protokolov svetovne 
zdravstvene organizacije Evropskega centra za nalezljive bolezni {ee}, /…/ 
Govorka s komentarjem dodatno razloži prej uporabljeno besedno zvezo – vse države. 
 
‒ 4E: Trenutno, kot je blo že omenjeno v prispevku, je res v Sloveniji na pohodu gripa, 
virus influence, virus gripe, /…/ 
 
‒ 4E: /…/ cepljenje verjetno ne bi čist preprečilo bolezni, kot je blo že omenjeno, ker pač 
organizem po cepljenju potrebuje kakšn teden dni al pa deset dni, /…/ 
Zgornja primera sta zelo podobna, z njima govorka 4E nakazuje, da se navezuje na povedano 
v prispevku. 
 
‒ 4E: /…/, tko da trenutno je to res {hm}, kaj jst vem, najbl, največji problem, no. 
 
‒ 4I: /…/ in zakaj je pri nas toliko več primerov, zlasti pri najmlajših, ker tako dobro 
testiramo ali je razlog kje drugje? 
Zgornji komentar vsebuje dodatna pojasnila, z njim govorec 4I (voditelj) svoje vprašanja bolj 
specifično usmeri na temo, saj ga očitno najbolj zanimajo primeri pri najmlajših in ne na 
splošno. 
 
‒ 4I: /…/ o tem smo poročali tudi {ee} v prispevku, {ee}, vem, da ni najpomembnejša 




Ta primer komentarja se nahaja med dvema oklepajočima strukturama, in sicer o tem smo 
poročali tudi {ee} v prispevku ter ampak te {ee} maske za enkratno uporabo. S komentarjem se 
govorec opravičuje za vprašanje, ki ga bo zastavil. 
 
‒ 4I: Ali vam kot strokovnjakinji {ee} za to področje pri nas več skrbi povzroča ta globalni 
koronavirus ali, se opravičujem publicističnemu {ee} izražanju, {ee} klasična gripa? 
Tudi s tem komentarjem se govorec nekako opravičuje za izbiro besed pri zastavljanju 
vprašanja. 
8.1.8 Prekinitev linearne osi na ravni leksemov 
V spontanih besedilih se večkrat zgodi, da govorec prekine linearno os, kar je pravzaprav 
spontano posredovanje miselnega toka. Te prekinitve sicer spominjajo na napačni začetek, 
vendar tu govorec ne nadaljuje izreka drugače, temveč ga nadaljuje in izpelje do konca brez 
drugih vmesnih prekinitev ali komentarjev. Spodaj navedeni primeri so prekinitve na ravni 
leksemov, saj ne gre za stavčne strukture. 
V besedilih je najdenih 7 primerov, od tega 4 v prvem besedilu in 3 v četrtem. 
8.1.8.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1A: Ker če je, če je, če je, če je, če je, je kdo p-primeren za inkognito akcije, ne, /…/ 
 
‒ 1B: /…/ in potem dela kaos s tisto li- lisico k okrog opleta in vse podre. 
 
‒ 1A: /…/ saj to pa pol kle pa v bistvu do- dost pač ne, ne, /…/ 
 
‒ 1A: /…/ kaj mene zanima, {ee} kako va- vama gr- {ee} ta scena, /…/ 
8.1.8.2 Primeri besedilo 4 
‒ 4E: {ee}Virus gripe sam po sebi povzroča obolenje, ki ga več ali man poznamo, se pravi 
iz-, izrazito slabo počutje, /…/ 
 
‒ 4E: /…/ in bi ga mo-, morda z našimi, pač, če smo že okuženi, lahko okužili, /…/ 
 




Osrednja značilnost elipse je to, da v besedilu nekaj izpustimo, izbrišemo ali pa preprosto česa 
ne povemo. Drago Unuk (2011: 110) elipso vidi kot »eno in isto uresničitev iste pojavnosti z 
različnimi značilnostmi urejenosti pojava« in se najpogosteje nanaša na »izpuščanje jezikovnih 
struktur in zvokov govora«. Zuljan Kumar (2007: 43, 44) pa razlog za elipso najde v 
ekonomičnosti jezika, zaradi katerega govorec gradi na vsebini govorca pred njim in se zato 
izogiba ponavljanju. Našteje dva primera elipse, anaforično in situacijsko. Anaforična elipsa po 
navadi predstavlja eliptični odgovor na dopolnjevalno vprašanje (npr. – Potica je bila pa bogata 
takrat, ne? – Ja.). Situacijska elipsa pa pripomore k ekonomičnosti v pogovoru oz. konverzaciji, 
med njo pa štejemo npr. elipso besed z nižjo informativno vrednostjo (Noč. < Lahko noč., Že 
pokonci? < Si že pokonci? ipd.). 
V analiziranih besedilih je najdenih 25 primerov elipse, od tega 10 v prvem, 14 v drugem in 1 
v tretjem besedilu. 
8.1.9.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1S: /…/ drgač to mi je všeč k je tko, mislm relativno neškodljivo je a veš. Ni, nobenga 
ne ugrabijo, nič niso neki ful [nevarni] tko mal, mal ti zaklenejo, pač probajo fantje pa 
punce … 
V zgornjem primeru gre za elipso pridevnika, ki ga je govorec izpustil zaradi ekonomičnosti 
jezika. Elipsa je nemoteča, saj se iz konteksta in predhodnih povedi razloči, kaj je govorec 
mislil, a ni ubesedil. 
 
‒ 1S: /…/ A=kle po Ljubljani daš ključavnico na kolo pa ti en model spotoma k gre z 
žurke spizdi [kolo]… {HH} 
‒ 1B: Dve epizodi ja, saj tko k se ponavad dela ne maš po dve [epizodi] in je pa tud pol 
že v enem intervjuju povedal, /…/ 
‒ 1A: /…/ da je Bronn n-, tko, da je z-, k da so Toma Cruisa dobil, k ta k da ma model tok 
za snemat, da se pol sam pojavlja v teh nekih kratkih [kadrih/prizorih], {hja} ne, saj a 
veš saj to smo se pogovarjal, /…/ 
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Zgornji trije primeri imajo izpuščen samostalnik, prvi samostalnik kolo, drugi epizodi, saj se 
govorec ni želel ponavljati – oba samostalnika sta v povedi že uporabljena. V tretjem primeru 
manjka samostalnik kadrih/prizorih. 
 
‒ 1B: /…/ k sta s kolegom mela nek humoristični duo in sta pol tud prepevala neke 
šlagerčke z [njim] in smo si rekl, /…/ 
Zgoraj navedeni primer je elipsa zaimka, kjer je govorec že izgovoril predlog z, ki je pravzaprav 
že del zaimka, le da je izpustil drugi del – njim. 
 
‒ 1B: /.../ ampak zgleda tko slika je bla, slike so zgledale okaj {e}, pač na gumo [je 
priklenjena] ful debela ketna, tko da ne moreš vozit ne, /…/ 
‒ 1B: /…/ dogaja se polno in tko nas je držal, ampak sj to bomo pol [govorili/povedali (o 
tem)] k bomo pršli do bitke, /…/ 
‒ 1B: /…/, v glavnem sam tko ne, Shackman je reku, da k je z Davidom NATORJEM 
[govoril] ne, se prav to je človk ki je režiral {ee} Black Water, med drugim ne, /…/ 
‒ 1A: /…/ on je pač en angleški igralc, ki je sicer v eni seriji ampak to je Game of Thrones 
model, dej, [imej] prioritete prjatu! {HH} 
V zgornjih primerih gre za elipso glagola, izpuščen je torej glagol, ki pa za poved in vsebino ni 
nujen. Izpuščeni glagoli so navedeni v oglatem oklepaju, možnosti pa je lahko tudi več, razen 
v zadnjem primeru. 
 
‒ 1B: /…/ ne vem zakaj bi HBO dajal šest milijonov, da se to ne bo zgodilo, ker itak lahko 
ljudje že najdejo.  
 
‒ 1B: Pač, Bitcoini ane, ki je neizsledljiva valuta ane, so baje začel v Rusiji, ti dajo ketno 
s ključavnico, /…/ 
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V zgornjih zadnjih dveh primerih tega besedila gre za enovezljivost namesto dvovezljivosti, v 
prvem primeru pri glagolu najdejo, v drugem pa pri glagolu so začel. V obeh primerih manjka 
predmet – koga/kaj lahko že najdejo in kaj so začeli v Rusiji. 
8.1.9.2 Primeri besedilo 2 
V tem besedilu je najdenih 14 primerov elipse. Besedilo 2 vsebuje dele, ko je voditelj sam in 
napoveduje prispevke ali intervjuje. Elipse so za take napovednike informativnih oddaj 
značilne, saj je pri njih pomembna ekonomičnost jezika.  
‒ 2I: /…/ zakaj je Fideszovo članstvo zamrznjeno, več v prispevku Marte Razboršek. 
‒ 2I: Več pa Irena Ulčar Cvelbar. 
‒ 2I: Svetovna zdravstvena organizacija za zdaj še ne priporoča širših omejitev glede 
potovanj in trgovanja, več pa Eva Furlan.  
‒ 2I: /…/ več o spornem mirovnem načrtu pa naša bližnje vzhodna dopisnica Karmen 
Švegelj. 
‒ 2I: O tem s strokovnjakom za bližnje vzhodne študije, /…/ 
‒ 2I: /…/ več pa naša dopisnica Petra Kunst Gnamuš. 
‒ 2I: /…/ pa o širjenju novega koronavirusa na Kitajskem in drugod ter o tem, da je ta čas 
v Sloveniji večja skrb širjenja virusov navadne gripe o tem z epidemiologinjo z 
nacionalnega inštituta za javno zdravje, Evo Grilc, /…/ 
‒ 2I: /…/ nocoj v Odmevih o iskanju politične kemije med dosedanjimi tekmici na 
strankarskem plesišču, /…/ 
‒ 2I: Nova tema, mirovni načrt za bližnji vzhod, ki ga je ta teden v Washingtonu predstavil 
ameriški predsednik Donald Trump, /…/ 
‒ 2I: No zdaj pa k zdravju, svetovna zdravstvena organizacija je pred dobro uro v Ženevi 
sprejela sklep, /…/ 
Vsi zgornji primeri so si podobni po zgradbi in eliptičnosti. V vseh manjka dodatno pojasnilo 
– glagol, npr. več [o tem pa bomo izvedeli] v prispevku Marte Razboršek, več [o tem bo 




‒ 2I: Dober večer [vam želim], nocoj v Odmevih, /…/ 
 
‒ 2I: Jutri ste ponovno vabljeni k ogledu Odmevov, pred tem pa [vam želim] lahko noč in 
/…/ 
Zgornja primera sta po Zuljan Kumar (2007) primera situacijske elipse, izpuščen je del z nižjo 
informativno vrednostjo. V tem primeru je izpuščen glagol. Take elipse uporabljamo redno v 
splošni konverzaciji. 
8.1.9.3 Primeri besedilo 3 
‒ 3I: Gospod Pustatičnik {a} prodaja glavnega dela Adriinega premoženja vas še čaka, 
[to so] poslovna stavba {ee}, oprema, tudi blagovna znamka, /…/ 
Gre za primer elipse glagola, ki je za pomen in razumevanje besedila neobvezen. 
8.1.10 Anglicizmi 
Zaradi vpliva angloameriškega sveta, interneta in medijev so anglicizmi v slovenskem jeziku 
zelo prisotni. Velik vpliv je opazen v pogovornem jeziku in slengu, veliko je tudi novih izrazov, 
za katere še nimamo slovenske ustreznice ali pa govorcem bolj ustreza nepreveden izraz.  
Vsi primeri so iz prvega besedila, naštela sem jih 17. 
8.1.10.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1B: Si ti heknu jim … in dal en USB si reku, ej jaz sem pa tlele, en USB, mogu bi sam 
en FAJL poslat kolegu, ga lahko daš notr ne in potem si ti to dal notr in si dobu backdoor 
{e} dostop ne, skozi ENKLIPCIJO in zdaj …Anže!, kko moreš … 
‒ 1S: Te modeli, k so se sniknl notr ne, … ne, ne lih jamesbondovsko, ampak pač so 
pohekal, s- šest milijonov so rekl, /…/ 
‒ 1B: /…/ ti dajo ketno s ključavnico, na gumo od avtomobila …, gor je pa listek … z 
walletom za Bitcoine, /…/ 
‒ 1B: Ne res! … Pa to so varni, varni ja, ampak fora je v temu kao da, to so tko varni na 




‒ 1B: /…/ vse te stvari k oni jih zdaj majo je dejansko nekdo liknu že lan, mislim da {e} 
jeseni ali začetek zime, se je na redditu pojavu en post, /…/ 
 
‒ 1S: Ja …Mislim men je ful hecno, kako je to, a veš ti čakaš da pride ven tvoja najljubša 
{e} epizoda al- oziroma serija whatever ne, /…/  
 
‒ 1S: /…/ in v bistvu zanimiv je da tud če liknejo, mislm jaz če zvem nekaj prej, /…/ 
 
‒ 1S: Mislm ne unič mi zares {e} gled- gledalske izkušnje čeprav, če pa ne veš je pa boljši 
SUPRAJS ne, /…/ 
Primeri anglicizmov so zanimivi z vidika sklanjanja. Nekateri se obnašajo kot tujke – deloma 
poslovenjena občna imena, npr. le govorno in/ali oblikoslovno. (Toporišič 1994: 31) Pri 
pregibanju upoštevajo slovenske končnice, preostal del pa je isti kot v angleščini, npr. z wallet-
om za Bitcoin-e, likn-ejo, so retwitt-al ipd. Nekateri primeri pa so v citatni pisni obliki, torej se 
pišejo enako kot v izvornem jeziku – whatever, joke, legit.  
8.1.11 Besedni red in členitev po aktualnosti 
Za spontano govorjena besedila je značilna časovna stiska sočasnega načrtovanja in tvorjenja 
govora, zaradi katere pride tudi do specifičnega besednega reda, ki je netipičen za pisna besedila 
(Zwitter Vitez 2008: 246). Govorjeno besedilo namreč ne nastane naenkrat, saj ga govorec 
tvori, prejemnik pa sprejema in hkrati interpretira postopoma, zato pri sistemsko predvidljivem 
besednem redu prihaja do odstopanj – besedni red je zamenjan ali, kot že zgoraj omenjeno, 
netipičen za zapisana besedila. (Krajnc 2005 v: Žitnik 2015: 63)  
V analiziranih besedilih je najdenih 22 primerov netipičnega besednega reda, od tega 13 v 
prvem, 4 v drugem in tretjem ter 1 v četrtem besedilu.  
8.1.11.1 Primeri besedilo 1 
V tem besedilu je najdenih 13 primerov netipičnega besednega reda, izpostavila sem nekaj 
najzanimivejših. 
‒ 1B: /…/, da se to ne bo zgodilo, ker itak lahko ljudje že najdejo. 
V tem primeru govorec ni upošteval naslonskega niza, saj bi morala oba členka stati tik pred 
glagolom, nizati bi moral v vrstnem redu: vezniška beseda (ker), prislov (lahko), samostalniška 




‒ 1S: /…/ in ful, ful si {e} in v bistvu zanimiv je da tud če liknejo, mislm jaz če zvem 
nekaj prej, men to ne zares ne unič nekaj ful, /…/ 
Naslonski niz je tudi v zgornjem primeru zamenjan, saj bi morala biti na prvem mestu vezniška 
beseda in šele nato osebek z glagolom: če jaz zvem nekaj prej. 
 
‒ 1B: /…/ vse te stvari k oni jih zdaj majo je dejansko nekdo liknu že lan, /…/ 
V tem primeru je osebek (nekdo) pomaknjen naprej, stati bi moral za pomožnim glagolom je, 
v stavku pred tem pa je zamešana stava naslonk, pravilno bi bilo zaporedje vezniška beseda (ki) 
+ osebni zaimek v tožilniku (jih) + osebni zaimek (oni): ki jih oni. 
 
‒ 1B: /…/ Men se je to zdele zgodil pr ta zadnmu delu k je naš {ee} prjatu Mihc, {ee} dal 
kao ta The Valryian steel is worthless on a cripple, ne in sm tm jaz reku, krasno ne, /…/ 
Ponovno neupoštevanje naslonskega niza. 
 
‒ 1B: Začel bomo {ee}, mogoče sam to da povemo, {ee} nov režiser je uletu, ne, /…/ 
‒ 1B: /…/ je tko se mi zdi da je z odliko opravil, no in da se kr veselim že tega kaj bo tud 
naslednji teden naredu. 
‒ 1B: /…/, pol v… nedeljo na HBO-u in je {e} nov rekord, {ee} nardila ne. 
‒ 1B: /…/ in je pa tud pol že v enem intervjuju povedal da ne bo! {ee} več nasl-, mislm, 
da naslednje leto da ga niso {ee} navabl, tko da, /…/ 
‒ 1A: /…/, da je Bronn n-, tko, da je z-, k da so Toma Cruisa dobil, k ta k da ma model 
tok za snemat, /…/ 
 
‒ 1B: Ja, ampak Carthner Di, mislm, naredi genialno ne, The drone?, če se spovnemo, 
kako je blo takrat k so njega kot Bronna {ee} pokazal, da ga bo on igral, /…/ 
 
‒ 1B: z in smo si rekl pa ta ne bo Bronn nikoli, zdaj pa pravzaprav njega res čakamo, /…/ 
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V zgornjih primerih je vidno postavljanje glagola na konec stavka. Razlog za to je tudi 
izpostavljanje pomembnejšega dela informacije in hkratno načrtovanje govora in izrekanja, kar 
vodi v spremembo besednega reda. 
8.1.11.2 Primeri besedilo 2 
‒ 2I: No v Sloveniji pa nas vse bolj pesti gripa, šest ljudi je letos zaradi zapletov, 
povezanih s to boleznijo umrlo, /…/ 
V medijih je zelo pomemben način podajanja informacij, tako da je čim bolj odmevno.  
Zato poudarjajo pomembne informacije, ki morajo biti na koncu povedi, saj si vedno najbolj 
zapomnimo, kar slišimo nazadnje. Zgornji besedni red bi moral biti drugačen: letos je zaradi 
zapletov, povezanih s to boleznijo, umrlo šest ljudi. 
 
‒ 2I: /…/ a mi, a mu vsaj za zdaj to očitno ni uspelo, saj se je Putin kakršnemu koli 
komentarju Trumpovega načrta izognil, /…/ 
Tudi v zgornjem primeru je klasičen primer postavljanja pomembne informacije na konec – 
zaradi izpostavljanja. Glagol je zato postavljen na konec, stati pa bi moral za osebkom (Putin): 
saj se je Putin izognil kakršnemu koli komentarju Trumpovega načrta. 
 
‒ 2I: Nova tema, v začetku februarja naj bi politična skupščine evropske ljudske stranke, 
največje politične družine v Evropski Uniji, odločala o članstvu madžarske vladne 
stranke Fidesz, to je od lanskega marca zamrznjeno. 
Spet primer izpostavljanja pomembnega dela informacije s postavljanjem na konec stavka, 
tokrat je poudarjeno dejstvo, da je članstvo zamrznjeno, pravilno zaporedje bi bilo: to je 
zamrznjeno od lanskega marca. 
 
‒ 2I: /…/ čitalniško in taborsko gibanje v devetnajstem stoletju je bistveno pripomoglo k 
zagonu ideje Zedinjene Slovenije, brez ljubiteljske kulture pa bili precej manj ljubeznivi 
in kulturni do nas samih tudi danes. 
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Podoben primer kot zadnji trije, besedna zveza tudi danes bi morala stati za nepolnopomenskim 
glagolom biti: brez ljubiteljske kulture pa bili tudi danes precej manj ljubeznivi in kulturni do 
nas samih. 
8.1.11.3 Primeri besedilo 3 
‒ 3J: Na dražbi danes se je prodalo v bistvu poslovna celota Adrie Airways v stečaju, /…/ 
Ta primer je odgovor na zgornjega, kjer se vidi, da je govorec odgovarjal v celi povedi namesto 
npr. le Prodalo se je poslovno celoto Adrie /…/ ali le Poslovno celoto Adrie /…/, svoj odgovor 
je začel s predlogom, kar je neobičajno, pravilno bi bilo: Danes se je na dražbi prodalo /…/. 
 
‒ 3J: /…/ saj čez nekaj mesecev to spričevalo, če ne bo obnovljeno, bo praktično brez 
vrednosti. 
V zgornjem primeru je zelo opazen proces govora, ki ne poteka sočasno z mislimi, saj se 
govorec sproti odloča, kako bo oblikoval informacije, kar je vidno tudi v nenavadnem 
besednem redu. Pravilnejših možnosti je več, sama bi poved oblikovala sledeče: saj bo to 
spričevalo, če ne bo obnovljeno, čez nekaj mesecev praktično brez vrednosti. 
 
‒ 3J: /…/ kaj bo kupec s tem počel, v bistvu je bol vprašanje {ee} zanj, /…/ 
V tem primeru je glagol biti pomaknjen preveč naprej, govorec si je z govornim signalom v 
bistvu pridobival čas za tvorjenje svojega izreka, zato je tudi prišlo do drugačnega besednega 
reda, pravilno bi bilo: je v bistvu bolj vprašanje zanj. 
 
‒ 3I: /…/ želite čim prej prodati premoženje, ki ga {ee} Adria ima {ee}, še morda eno 
vprašanje, /…/ 
Govorec je glagol imeti postavil na koncu povedi, najbrž tudi za izpostavitev pomembne 
informacije ali pa je to le posledica sprotnega tvorjenja. 
8.1.11.4 Primeri besedilo 4 
‒ 4I: Zdaj kaj v vsakdanjem načinu življenja lahko naredimo, zato da bi bili manj 
izpostavljeni virusu, /…/ 
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V edinem primeru iz tega besedila je glagol postavljen na konec stavka, prav tako prislov lahko, 
oba bi morala stati za zaimkom kaj: Zdaj kaj lahko naredimo v vsakdanjem življenju, /…/. 
8.1.12 Stava naslonk 
Za spontano govorjena besedila je pogosta drugačna uresničitev naslonk oziroma ponovitev 
izbora nekaterih naslonk – predvsem glagolskih. Tako se npr. sedanjiška oblika glagola biti 
pomakne naprej v stavku in se združi z deležniškim jedrom. (Smolej 2011: 112) 
V besedilih so bili najdeni 4 primeri nepravilne stave naslonk, od tega 3 v prvem in 1 v tretjem 
besedilu. 
8.1.12.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1A: Ne hotu sem sam to rečt, hotu sem sam to rečt, da sm dejansko bil v serverjumu 
tm… kjer te stvari so. 
Tipičen primer stave naslonke – sedanjiška oblika glagola biti je na koncu, pravilna stava bi 
bila: kjer so te stvari. 
 
‒ 1A: /…/, ker vsi vemo, da tko, James Bond je v bistvu bil dvometraš ne, to je dejstvo 
…  
Sedanjiška oblika glagola biti je spet pomaknjena proti koncu (ni pa povsem na koncu), pravilna 
stava bi bila: James Bond je bil v bistvu dvometraš. 
 
‒ 1S: To ni prvič, da so omenjeni, ne, mislm da, da je drugič al tretjič je to … 
Naslonska oblika glagola biti (je) je uporabljena dvakrat, najprej stoji za veznikom da, nato pa 
pred členkom to, ki poudari povedano. 
8.1.12.2 Primeri besedilo 3 
‒ 3J: /…/ kar se pa tiče v bistvu {ee}, se pravi prijav-, zneska prijavljenih terjatev bo pa 
to podrobneje znano ob samem preizkusu, že zdaj pa lah rečemo, da zagotovo bo nekaj 
deset milijonov evrov … 




8.1.12.3 Razdruženost ujemalnega pridevniškega prilastka in odnosnice 
Gre za skladenjski pojav, kjer je ujemalni (ali neujemalni) prilastek ločen od svoje 
samostalniške odnosnice, torej je med njima nek drug stavčni člen – največkrat je to povedek. 
(Smolej 2011: 114) 
V besedilih sem našla le 3 primere tega pojava, vse v prvem besedilu. 
8.1.12.3.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1B: /…/ vzame ven zlato, eno mošnjo tako velko, jo vrže Bronnu, /…/ 
V zgornjem primeru imamo pridevniški prilastek veliko in njegovo odnosnico, samostalnik 
mošnja, med katera je govorec vrinil zaimek tako. Govorec je bil ravno sredi dolgega opisa 
dogajanja, zato je razlog za to ločenost mogoče tudi v dramatičnem učinku. 
 
‒ 1A: /…/ so že spet ena od unih, ki so vsaj meni Martinovskih for ki soo pač res vrhunske 
ne, /…/ 
Zgornji primer je zanimiv, saj sta pridevnik in njegova odnosnica pisana skupaj – Martinovskih 
for, ločeno od aktualizatorja unih, ki se na to zvezo navezuje. 
 
‒ 1B: /…/ in on, ja uu, še nikoli nam niso poplačali takega žneška, zneska v enem ne, 
obroku ne in si mislmo ja model ne, /…/ 
V tem primeru je govorec z mašilom oziroma govornim signalom ne ločil samostalnik obrok 
in njegovo odnosnico, aktualizator en. 
8.1.13 Neujemanje osebka in glagola ter deležnika in pomožnega glagola biti 
V analiziranih besedilih so se pojavili tudi primeri stavkov, v katerih se povedek ni ujemal z 
osebkom ali pa se deležnik ni ujemal z obliko pomožnega glagola biti.  
Do tega pride zaradi hitrega načrtovanja in tvorjenja besedila oziroma zaradi pritiska na 
govorčevo sposobnost hitrega načrtovanja. Govorec se ne more vrniti na že povedano, zato 
pride do takšnih neujemanj. 
Najdenih je bilo 6 primerov neujemanj, od tega največ (3) v tretjem besedilu, in po 1 v prvem, 
drugem in četrtem besedilu. 
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8.1.13.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1B: /…/ in kjer so Lannisterji zdaj po bitki počas odpravljajo nazaj prot Kraljevemu 
pristanku, /…/ 
Zgoraj navedeni primer vsebuje neujemanje deležnika glagola odpravljati, ki je v množini in 
sedanjiku, medtem ko je njegov pomožni glagol biti v množini in pretekliku. 
8.1.13.2 Primeri besedilo 2 
‒ 2I: /…/ v kateri je madžarski pa tudi poljski očita poslabšanje stanja vladavine prava. 
Zgornji primer je malo drugačen, saj ne gre za neujemanje osebka in povedka, temveč za 
neujemanje pomožnega glagola biti in glagola očitati, ki bi glede na kontekst in pomožni glagol 
moral biti v pretekliku: je očital. 
8.1.13.3 Primeri besedilo 3 
‒ 3I: /…/ recimo Jos Pečečnik, tudi družba za upravljanje terjatev bank pa ruska družba 
Suhoj, javno pravi, da jih zanima, /…/ 
Primer je zanimiv, saj gre za osebek v množini – več ljudi, družb; glagol je v ednini, sledi pa 
mu osebni zaimek on v množini. Napačno število ima torej le glagol praviti. 
 
‒ 3J: /…/ pa vzporedno s tem v bistvu teče tud prodajne aktivnosti za vse premoženje, 
/…/ 
Ponovno primer neujemanja povedka in osebka v številu, in sicer je glagol teči v ednini namesto 
v množini kot osebek prodajne aktivnosti. 
 
‒ 3J: /…/ v otvoritvenem poročilu bo podrobneje predstavljena ocenjena tržna in ocenjena 
likvidacijska vrednost, /…/ 
Tudi v tem primeru vidimo neujemanje povedka in osebka v številu, glagolska zveza biti + 
predstavljen je v ednini namesto v dvojini kot sledeč osebek. 
8.1.13.4 Primeri besedilo 4 
‒ 4E: /…/ velja pa v pomorskem pravu tud posebna pravila, /…/ 
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Neujemanje števila glagola s številom samostalnika, zapisana oblika glagola je namreč v ednini, 
medtem ko je samostalnik v množini. Pravilno bi bilo: veljajo posebna pravila. 
8.1.14 Kopičenje glagolov in prislovnih določil 
V besedilih je opazno tudi kopičenje glagolov, prislovov ali drugih besednih vrst v istem izreku 
– v nekem izreku ali isti povedi govorec večkrat ponovi isti glagol oziroma prislov. 
Vsi najdeni primeri so iz prvega besedila, in sicer 2 izreka s kopičenjem prislovov in 3 s 
kopičenjem glagolov. 
8.1.14.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1S: /…/ pač to se je zgodil ne ful velik časa, mislm ful velik časa, ajde več časa kot bi 
lahko načeloma priznal nekomu preživim na internetu in gledam neumnosti o oddajah 
{HH}, {e} in ful, ful si {e} in v bistvu zanimiv je da tud če liknejo, mislm jaz če zvem 
nekaj prej, men to ne zares ne unič nekaj ful, /…/ 
 
‒ 1A: /…/ in se mi zdi da je tko res on tko uleti in pol ma, a veš tko, ma svojih pet minut 
in pol gre, a veš tko k so ble ta nove Gilmour Girls, /…/ 
V prvem primeru je govorec petkrat ponovil prislov ful, na enem mestu (v 3. vrstici) celo 
dvakrat zapored. V drugem primeru je govorec štirikrat uporabil prislov tko (tako), ki je zaradi 
pogostosti in stave v stavku uporabljen že skoraj kot mašilo. 
 
‒ 1B: /…/ tko da zdaj, če koga res zanima kaj se bo zgodilo, ne, ne vem zakaj bi HBO 
dajal šest milijonov, da se to ne bo zgodilo, ker itak lahko ljudje že najdejo.  
 
‒ 1S: /…/ in Pižama, ampak Pižama ma otroka, ma familijo, ma {HH} kariero so pa 
ljudje! /…/ 
 
‒ 1S: /…/ saj mislm, itak se bo mogl, mislm predvidevam v to smer v kero gre, ker itak 
se bo mogl, vse se bo mogl združt, da bojo kao premagal {khm} grozeče belce, ki 
prihajajo, ne … 
V prvem primeru je govorec dvakrat ponovil glagol zgoditi se, v drugem opazimo trikratno 
ponavljanje glagola imeti, s tem kopičenjem pa govorec pravzaprav stopnjuje svojo pripoved. 
V zadnjem primeru je ponovljen glagol morati, ki ga je govorec uporabil trikrat.  
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8.1.15 Poročani govor 
Poročani govor oziroma citiranje tega, kar je rekel nekdo drug, je ena od osnovnih značilnosti 
konverzacije in s tem govorjenega besedila. (Biber idr. 2000 v: Zuljan Kumar 2007: 45) 
Osnovna funkcija premega govora je predstavljanje izreka v njegovi izvirni obliki in tako 
ustvarjanje vtisa, da se pripovedovano dogaja zdaj.  
Poročani govor se pojavlja v več oblikah, okvirno jih lahko razdelimo v tri skupine: direktni 
poročani govor s spremnim stavkom, direktni poročani govor brez spremnega stavka in odvisni 
govor. Vse skupine imajo tudi svoje podskupine.  
Vsi najdeni primeri poročanega govora spadajo v prvo skupino, zato jih bom razvrstila po 
njenih petih podskupinah. Skupno je najdenih 22 primerov poročanega govora, od tega 20 v 
prvem besedilu in 2 v četrtem – oba sta primera pravega direktnega govora. 
8.1.15.1 Pravi direktni govor 
Pravi direktni govor vsebuje spremni stavek in dobesedni navedek. 
8.1.15.1.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1B: /…/ je en tak lep {ee} citat k Bronn reče {ee} Jaimieju {ee}: »Your wealth is 
weighing you down.« In je ou!, kako preroško. 
8.1.15.1.2 Primeri besedilo 4 
‒ 4I: /…/ ker ljudje mislijo: »Aha, to je rešitu,« /…/ 
‒ 4I: /…/ obstajajo celo nekatere teze strokovnjakov, ki pravijo »Maske so lahko celo bolj 
nevarne, ker se pač virusi {ee} nabirajo {ee} na njih,« /…/ 
8.1.15.2 Nepravi direktni govor 
Govorčeva struktura v najdenih primerih vsebuje spremne stavke z glagolom rekanja (reči), 
najden pa je tudi primer z glagoloma vprašati in misliti si. 
8.1.15.2.1 Primeri besedilo 1 
V tem besedilu je najdenih 12 primerov, navedla sem jih le nekaj. 





‒ 1B: /…/ kjer je natančno opisal, kako bo {e} potekala cela sezona in so si rekl, ma ja, 
to je tko k eno leto prej {e}, nič ne bo, /…/ 
 
‒ 1B: A= Si ti heknu jim … in dal en USB si reku, ej jaz sem pa tlele, en USB, mogu bi 
sam en FAJL poslat kolegu, ga lahko daš notr ne in /…/ 
 
‒ 1B: /…/ in je reku lej, prav dal ti bojo kluče za najbolši Ferrari na svetu in kar hočjo od 
tebe da daš gas do daske. 
V zgornjem primeru je govorec v spremnem stavku najprej uporabil glagol reči v pretekliku in 
nato še glagol praviti v sedanjiku. 
 
‒ 1B: /…/ se prav to je človk ki je režiral {ee} Black Water, med drugim ne, je vprašal 
kva zdaj ne, kako je to delat na Game of Thrones ne, /…/ 
 
‒ 1B: /…/ in si mislmo ja model ne, pač ti ne veš kako se dokapitalizira Novo ljubljansko 
banko! 
Zgornja primera v spremnem stavku namesto glagola reči ali praviti vsebujeta glagol vprašati 
oziroma misliti si. 
8.1.15.3 Pravi direktni govor z delno elipso glagola rekanja v spremnem stavku 
Tu se pomožni glagol sem osamosvoji in skupaj s prislovom tako tvori spremni stavek. 
8.1.15.3.1 Primeri besedilo 1 
‒ S: /…/ mislm jaz če zvem nekaj prej, men to zares ne unič nekaj ful, ubistvu sm tko, 
»Oo too, komaj čakam da se to zgodi«, ne.  
 
‒ In pol k se zgodi si tko »{haa} lepa!« … al pa kaj ne /…/ 
 
8.1.15.4 Pravi direktni govor s polno elipso glagola rekanja v spremnem stavku 
Pri taki obliki direktnega govora v spremnem stavku ni glagola rekanja/mišljenja. 
8.1.15.4.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1B: /…/ k tko {ee} teatralično izvleče nož in mu ga ponud: »Na, izvoli, to je to,« ne. 
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‒ 1B: /…/ jo vrže Bronnu {ee} in on haha »Kdaj bom pa jaz zdaj babo dobu, ejga, kuga 
je to,« ne, /…/ 
‒ 1B: /…/ kraljica pač {ee} razlaga Tihonu? {ee} Storrisu kako bo ne zdaj dobu keš in 
on, »Ja uu, še nikoli nam niso poplačali takega žneška, zneska v enem ne, obroku,« ne, 
/…/ 
‒ 1B: /…/, tko k maš zdaj te modele k majo firme za »varovanje« po Iraku ne so oni učas 
mel »Klele je pač nas je kle sto, mamo ful dobro opremo in mi se bomo zdaj FAJTAL 
za vas!« in /…/ 
‒ 1B: /…/, aveš pa lih dost dolga ne da začne opletat in potem, »Ej daj mi, daj nam dnar 
pa ti povemo kje je ključ od ključavnice«.  
8.1.16 Zveze stavkov in povezovalec k 
Meja med samostojno stoječo enostavčno povedjo in podrednim ali prirednim stavkom je v 
spontano govorjenem besedilu težje določljiva, zato lahko v teh določimo le stavčno strukturo 
oziroma poved. (Smolej 2011: 116) Mojca Smolej (prav tam) meni, da se je v govorjenih 
besedilih namesto iskanja in določanja prirednih ter podrednih medstavčnih razmerij bolj 
smiselno osredotočati na semantično-logična razmerja, ki so vzpostavljena med posameznimi 
povedmi. Podredna in priredna medstavčna razmerja največkrat povezuje konektor 
(povezovalec) k, ki v analiziranih besedilih opravlja več vlog. V najdenih primerih ga lahko 
funkcijsko razumemo s pomočjo povezovalcev ki, ko, ker, kot, kadar.  
Vsi najdeni primeri povezovalca k (48) so iz prvega besedila, v spodnji tabeli sem navedla, 
katere povezovalce nadomeščajo. 
Tabela 4: Povezovalec k in povezovalci, ki opravljajo podobno/enako vlogo kot povezovalec k 
Povezovalec Povezovalec, ki opravlja 
enako/podobno vlogo kot 
pov. k 
Število primerov 
k ko 21 
k ki 13 
k kot 10 
k ker 3 
k kar 2 
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k kjer 1 
 
8.1.16.1 Primeri besedilo 1 
Ker je najdenih kar 48 primerov, ne bom navedla vseh, temveč le nekaj zgledov. 
‒ 1B: Jaz si zdaj predstavljam tega človeka ne, k to dobi in da je tak k Homer Simpson, v 
uni epizodi k gre on v New York in k mu dajo lisice na avto, k ne šmirgla, k se sam 
odpelje ne, in potem dela kaos s tisto li- lisico k okrog opleta in vse podre.  
V zgornjem primeru prvih pet povezovalcev k opravlja vlogo povezovalca ko, zadnji pa vlogo 
povezovalca ki. 
 
‒ 1B: Men se je to zdele zgodil pr ta zadnmu delu k je naš {ee} prjatu Mihc, {ee} dal kao 
ta The Valryian steel is worthless on a cripple, ne, /…/ sploh po tistmu k smo vidl {ee} 
v napovedniku /…/ in potem pokaže unga k tko {ee} teatralično izvleče nož, /…/ 
Zgornji primer je zanimiv, saj imata prva dva povezovalca k kar dve razlagi. Prvega bi lahko 
razložili s povezovalcema kjer ali ko, medtem ko drugega s ko ali kar. Pri tretjem pa ni dileme, 
saj označuje povezovalec ki. 
 
‒ 1A: Ti si pa to, a morš it h-, s kom se it pogovort, pač k si tko {HH}, A=resno? 
V tem primeru povezovalec k lahko razumemo kot povezovalec ker. 
 
‒ 1A: /…/ do svobodnih mest pa to k je v bistvu enim blo po svoje kao boring v knjigah 
ne, /…/ 
V zgornjem primeru povezovalec k opravlja vlogo povezovalca kar. 
 
‒ 1B: /…/, ampak sj to bomo pol k bomo pršli do bitke, v glavnem sam tko ne, Shackman 
je reku, da k je z Davidom NATORJEM ne, /…/ 
 
‒ 1S: /…/ sam če pa veš pa prčakuješ ne, različna čustva so pol k gledaš ne. 
Vsi označeni povezovalci k v zgornjih dveh primerih označujejo povezovalec ko. 
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8.1.17 Združitev dveh struktur  
Je pojav, pri katerem se govorec odloča med dvema strukturama, na koncu pa ju nevede združi 
v neko strukturo, ki je mešanica obeh. V analiziranih besedilih so najdeni trije primeri, vsi iz 
prvega besedila. 
8.1.17.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1B: /…/ potem pa so se začel prhajati neka poročila s snemanja, /…/ 
pa so začela prihajati + pa so se začela pojavljati = so se začela prihajati 
 
‒ 1B: Dejansko so {e} prehitel prvo, prvi del te 7. sezone, ki je bil do zdaj … držal rekord, 
ne. /…/ 
je bil do zdaj na prvem mestu/vodilen + je do zdaj držal rekord = je bil do zdaj držal rekord 
 
‒ 1B: /…/ zdaj pa pravzaprav njega res čakamo, z veseljem in k je bil v prejšnjem delu, k 
je bil tiho smo si rekl, jooj pa zakaj z njim niste dal vsaj enga stavka za povedat. 
zakaj mu niste dali vsaj enega stavka za povedat + zakaj z njim niste naredili več prizorov 
8.1.18 Besedilni aktualizatorji  
V tem podpoglavju vse navedene zveze opravljajo vlogo splošnih besedilnih aktualizatorjev 
(določni in nedoločni člen) in bodo deležne obravnave na ravni primerjave posnetih besedil z 
normo knjižnega jezika, kjer se bom oprla na članek Mojce Smolej (2006). Vse obravnavane 
zveze so pogoste (in zato na nek način neopazne) predvsem v spontano govorjenih besedilih, 
medtem ko bi bile v nespontano tvorjenih pisnih besedilih (ki sledijo knjižni normi) opazne in 
zato zaznamovane. (Smolej 2006: 23) 
V nadaljevanju se bom osredotočila na naslednje zveze, ki so se pojavile v analizirani besedilih: 
– en + (P) + S1 
– ta + P + (S) 
– ta + (P) + S 
                                                            
1 (P) = neobvezna pridevniška beseda, 
  (S) = neobvezna samostalniška beseda, 
  S = obvezna samostalniška beseda. (po Smolej 2006: 161) 
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– tist + (P) + S 
– un + (ta) (P) + S  
 
a) En + (P) + S 
Aktualizator en se »približuje asemantični vrednosti in je kot tak nosilec besedilne 
nedoločenosti oz. sredstvo nedoločenega in splošnega uvrščanja in opredeljevanja jezikovnega 
(leksikalnega) sredstva, na katerega se nanaša, v besedilni svet«. (Smolej 2006: 24) Nedoločni 
člen en se uporablja večinoma ob samostalnikih in v najdenih primerih večinoma poudarja 
samostalnik, pred katerim stoji. 
Primeri aktualizatorja en so najdeni samo v prvem besedilu, ker jih je veliko (13), ne bom 
navedla vseh. 
‒ 1A: /…/ je pa je pa, zanimiv ane, se mi zdi tko a še komu, da je Bronn n-, tko, da je z-, 
k da so Toma Cruisa dobil, k ta k da ma model tok za snemat, da se pol sam pojavlja v 
teh nekih kratkih, {hja} ne, saj a veš saj to smo se pogovarjal k je on serijo dobu in ga 
ne bojo mogl tok ponucat ane in se mi zdi da je tko res on tko uleti in pol ma, a veš tko, 
ma svojih pet minut in pol gre, a veš tko k so ble ta nove Gilmour Girls pa je pršla 
Melisa McCarthy nazaj sam za {HH} ene par kadrov tko, men on tko zgleda, čeprov on 
ni Melisa McCarthy, on je pač en angleški igralc, ki je sicer v eni seriji ampak to je 
Game of Thrones model, dej, prioritete prjatu! 
Govorec uporabi aktualizator en pred leksemi par kadrov, angleški igralec in serija. Pri prvem 
leksemu označuje nedoločnost oz. netočno število kadrov, leksema ne razvija dalje (ni 
pomembno), zanimiva pa sta naslednja dva leksema, ki ju označi z nedoločnostjo, čeprav je 
angleškega igralca oziroma lik omenil na začetku izreka. Pri tretjem leksemu je podobno, le da 
že štiri besede kasneje razjasni, katero serijo je mislil. V zadnjih dveh primerih je govorec 
uporabil aktualizator en za poudarjanje svojega bistva (da je serija preveč pomembna, da bi jo 
ta igralec zanemarjal zaradi druge). 
 
‒ 1B: /…/ ampak {ee}, kle mamo zlo en tak {ee} ne, kar bi iz tega izpostavu, je en tak lep 
{ee} citat k Bronn reče {ee} Jaimieju {ee}, »Your wealth is weighing you down.« In je 
ou!, kako preroško. /…/  
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Govorec v tem primeru prvič govori o tem citatu in ob tem uporabi aktualizator en (en tak lep 
citat). Kljub temu da ga označi z nedoločnostjo, kasneje pojasni in pove, o katerem citatu je 
govoril – ga citira. Aktualizator je uporabil dvakrat, saj v prvo ni dokončal izreka. 
 
‒ 1B: /…/ in je pa tud pol že v enem intervjuju povedal da ne bo! {ee} več nasl-, mislm, 
da naslednje leto da ga niso {ee} navabl, /…/ 
Govorec tu uporabi aktualizator en pred samostalniško besedo intervju, ta leksem je omenjen 
prvič, govorec pa ga pomensko in smiselno ne dopolni, saj za njegovo pripoved ni pomembno, 
kateri intervju, le kaj je bilo v njem izrečeno.  
b) Ta + P + (S) in Ta + (P) + S 
Leksem ta opravlja dve različni funkciji, prva je enaka funkciji določnega člena in je enaka v 
vseh treh spolih (ta, ta, ta) in sklonih. Člen ta tako opravlja vlogo znaka določnosti pridevniške 
besede, pred katero stoji. Druga funkcija leksema ta pa za razliko od prve zahteva različne 
sklonske oblike. Vstopa v razmerje s samostalniškim jedrom in se funkcijsko udejanja 
predvsem na ravni kazanja na zunajbesedilno predmetno pojavnost. (Smolej 2006: 23, 24) 
V zapisanih besedilih je najdenih 64 primerov aktualizatorja ta, od tega 41 v prvem, 3 v drugem, 
6 v tretjem in 14 v četrtem besedilu. Iz vsakega besedila bom izpostavila nekaj primerov. 
‒ 1B: Men se je to zdele zgodil pr ta zadnmu delu k je naš {ee} prjatu Mihc, {ee}, /…/ 
 
Prva pojavitev leksema ta v zgornjem primeru je znak določnosti pridevnika, pred katerim stoji 
(ta zadn) in se ne sklanja.  
 
‒ 1A: /…/ a veš tko k so ble ta nove Gilmour Girls, /…/ 
 
Tudi v tem primeru leksem ta opravlja vlogo nakazovanja določnosti pridevnika – ta nove. 
 
‒ 1B: To je pač {ee}, govorimo o tej generaciji, se prav ta Bridko jeklo, jo je ustavil Bitter 
Steel, on je pač ista generacija kot je bil tud, teh Targaryenov, kot je bil Brynden Rivers 
oziroma Trioki vran, ne /…/ 
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Zgornji primeri leksemov ta so pregibni in vstopajo v razmerje s samostalniškim jedrom. 
Njihovi funkciji sta izpostavljanje samostalnika, pred katerim stojijo, in ohranjanje 
sogovorčeve pozornosti. 
 
‒ 2I: Glede tega vprašanja se je močno zaiskrilo tudi med slovenskimi člani te skupine, ki 
so v četrtek v Evropskem parlamentu različno glasovali o resoluciji, /…/ 
Zgornja primera iz 2. besedila vsebujeta pregibna leksema ta, ki vstopata v razmerje s 
samostalnikom (tega vprašanja, te skupine) in opravljata funkcijo poudarjanja samostalnika, 
pred katerim stojita. 
 
‒ 3I: Rekli ste zanimivo {ee} številko, dva tisoč osemsto prijav, terjatev, ali že lahko 
govorite o okvirni vrednosti teh {ee} terjatev in recimo okvirni vrednosti premoženja, 
/…/ 
 
‒ 4E: /…/ seveda, kot ste omenl tisto križarko, mogoče v tem primeru tudi vsaka država 
uporablja svoje zakone, /…/ 
Tudi zgornja primera leksema ta sta pregibna (rodilnik in mestnik) in poudarjata samostalnik 
(terjatve, primer), pred katerim stojita. 
c) Tist + (P) + S  
Aktualizator tist na skladenjski ravni vstopa v razmerje s samostalniško besedo. V besedilih so 
najdene 4 pojavitve v dveh različnih funkcijah. Vsi imajo skupno vlogo, saj z njimi govorec 
skuša svojim sogovorcem približati besedilni svet, o katerem pripoveduje, kar doseže ravno z 
aktualizatorjem tist, s katerim govorcu kaže na zunajbesedilno resničnost. Zadnja dva primera 
bi lahko interpretirali tudi z zvezo »saj veste katero/katerega«. S tem označuje skupen svet 
udeležencev govornega dejanja. (Smolej 2006: 25) 
Najdeni so 4 primeri, od tega 3 v prvem in 1 v četrtem besedilu. 
‒ 1B: /…/ v uni epizodi k gre on v New York in k mu dajo lisice na avto, k ne šmirgla, k 
se sam odpelje ne, in potem dela kaos s tisto li- lisico k okrog opleta in vse podre. 
 
‒ 1B: /…/ Jaime odp-, ukaže ustavt tist voz vzame ven zlato, eno mošnjo tako velko, /…/ 
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Zgornja primera je govorec uporabil z namenom, da besedilni svet, o katerem pripoveduje, 
približa še sogovorcem. V prvem primeru je samostalnik, na katerega se nanaša (lisica), že 
omenil, zato se zdaj na to navezuje – tista lisica (o kateri sem že govoril). 
 
‒ 1B: /…/ kako je blo takrat k so njega kot Bronna {ee} pokazal, da ga bo on igral k so 
vsi tko, delil ne tist njegov videospot iz {ee}, njegovih mlajših dni, /…/ 
 
‒ 4E: /…/ seveda, kot ste omenl tisto križarko, mogoče v tem primeru tudi vsaka država 
uporablja svoje zakone, velja pa v pomorskem pravu tud posebna pravila, /…/ 
Zadnja dva primera pa, kot je že omenjeno zgoraj, označujeta skupen svet udeležencev 
govornega dejanja. V drugem primeru to dodatno podkrepi še z besedno zvezo kot ste omenili, 
s katero nakazuje, da se navezuje na nekaj, o čemer sta s sogovorcem že govorila in tako oba 
vesta, za katero križarko gre. 
d) Un + (ta) (P) + S 
Aktualizator un opravlja podobno funkcijo kot aktualizator tist, saj prav tako na skladenjski 
ravni vstopa v razmerje z obvezno samostalniško besedo.  
V obeh najdenih primerih opravlja vlogo poudarjanja in izpostavljanja leksema, ki stoji pred 
njim, hkrati pa označuje skupen svet udeležencev pogovora. 
‒ 1B: Jaz si zdaj predstavljam tega človeka ne, k to dobi in da je tak k Homer Simpson, v 
uni epizodi k gre on v New York in k mu dajo lisice na avto, /…/ 
V tem primeru aktualizator uni poudarja samostalnik epizoda, pred katerim stoji, in s tem 
sogovorcem skuša približati besedilni svet, o katerem pripoveduje. 
 
‒ 1A: /…/, tist k smo se pogovarjal da, ko je začel širt svet v uno smer ne, do svobodnih 
mest pa to, /…/ 
 
Z zgornjim primerom aktualizatorja un govorec svoja sogovorca opozarja na skupni svet, na 
kar opozori že s stavkom tist, k smo se pogovarjal, nato pa še nadaljuje in pojasni, katero smer 
misli, čeprav z aktualizatorjem nakazuje, da vsi vedo, o kateri smeri govori. 
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8.1.19 Sklep k prvemu delu analize 
Za lažjo primerjavo značilnosti govorjenega besedila po besedilih sem števila pojavitev 
posameznih značilnosti ponazorila s tabelo. 





v 1. besedilu 
Št. pojavitev 
v 2. besedilu 
Št. pojavitev 
v 3. besedilu 
Št. pojavitev 
v 4. besedilu 
Skupaj 
Napačni začetki 15 1 4 / 20 





6 / / / 6 
Izrek dokonča 
sogovorec 
1 / / / 1 
Prekrivni govor 
več govorcev 
15 / 5 5 25 





5 1 3 3 12 
Lapsusi 1 2 / 2 5 
Parenteza 12 / / 2 14 
Komentar 14 / 4 7 25 
Prekinitev 
linearne osi na 
ravni leksemov 
4 / / 3 7 
Elipsa 10 14 1 / 25 
Anglicizmi 17 / / / 17 
Netipičen 
besedni red 
13 4 4 1  
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Stava naslonk 3 / 1 /  
Razdruženost 
uj. prid. pril. in 
odnosnice 
3 / / /  
Neujemanje 
osebka in gl. 
/ / 3 1  
Neujemanje 
deležnika in 
pom. gl. biti 
1 1 / /  
Kopičenje 
glagolov 
3 / / /  
Kopičenje prisl. 
določil 
2 / / /  
PG2: pravi 
direktni govor 
1 / / 2  
PG: nepravi 
direktni govor 
12 / / /  
PG: pravi dir. 
govor z delno 
elipso gl. 
rekanja  
2 / / /  
PG: pravi dir. 
govor s polno 
elipso gl. 
rekanja 
5 / / /  
Povezovalec k 48 / / /  
Združitev dveh 
struktur 
3 / / /  
BA3: en + (P) + 
S 
13 / / /  
                                                            
2 PG = poročani govor 
3 BA = besedilni aktualizatorji 
(P) = neobvezna pridevniška beseda, 
(S) = neobvezna samostalniška beseda 
S = obvezna samostalniška beseda (po Smolej 2006: 161) 
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BA: ta + P + (S), 
Ta + (P) + S 
41 
 
3 6 14  
BA: tist + (P) + 
S 
3 / / 1  
BA: un + (ta) 
(P) + S 
2 / / /  
Zgornja tabela nam pove, da v prvem besedilu, ki velja za najbolj spontanega, od vseh 30 
lastnosti iz prvega dela analize manjka le ena. Besedilo vodi tudi v številu pojavitev značilnosti, 
razen pri elipsi, kjer ima drugo besedilo 4 primere več. V številu najdenih primerov (48) je v 
prvem besedilu in sploh vodilen povezovalec k, ki nadomešča povezovalce ki, ko, ker, kot, 
kadar, kar je tudi razlog za število njegovih pojavitev.  
Druga najpogostejša skladenjska lastnost z 41 primeri je besedilni aktualizator ta, ki opravlja 
vlogo znaka določnosti pridevniške besede, pred katero stoji, ali pa se udejanja predvsem na 
ravni kazanja na zunajbesedilno predmetno pojavnost. (Smolej 2006: 24) 
Prej omenjena elipsa skupaj z lapsusi (2 primera), napačnimi začetki (1 primer), s 
spreminjanjem skladenjske podobe med procesom izrekanja (1 primer), z neujemanjem 
deležnika in pomožnega glagola biti (1 primer), besedilnim aktualizatorjem ta (3 primeri) in 
netipičnim besednim redom s 4 primeri predstavlja skupino značilnosti govorjenega besedila, 
ki se pojavljajo v drugem besedilu, ki je najmanj spontano od analiziranih, kar nam je zdaj 
potrdila tudi analiza. V drugem besedilu je najpogostejši pojav elipsa, saj jih je napovednik 
novinarskih prispevkov poln, to lahko štejemo tudi pod značilnost besedil dnevnoinformativnih 
oddaj, kjer gre za zgoščenost podatkov v majhnem času, odsotnost dela, ki je skrit v elipsi (po 
navadi glagoli ali cele stavčne strukture), pa vseeno ni moteča za razumevanje besedila. Zaradi 
tempa besedila pri voditelju pride do lapsusov – napačno izrečenih besed, kar se je zgodilo 
dvakrat, enkrat pa je napačno začel in enkrat spremenil skladenjsko podobo med izrekanjem. V 
tretjem besedilu je bilo od značilnosti največ (6) najdenih primerov besedilnega aktualizatorja 
ta, drugo mesto s 5 primeri pa si delijo samopopravki in prekrivni govor več govorcev. Do 
slednjega je prihajalo večinoma, ker je voditelj med sogovorčevimi odgovori s polverbalnimi 
mhm nakazoval, da spremlja njegovo pripoved, ali pa je napačno ocenil, da je sogovorec končal 




V četrtem besedilu med značilnostmi v številu pojavitev prav tako vodi besedilni aktualizator 
ta s 14 primeri, druga najpogostejša značilnost (7 primerov) pa so komentarji/dodatne strukture, 
s katerimi govorca dodatno pojasnjujeta ali pa se navezujeta na povedano, v dveh primerih pa 
tudi »opravičita« za zastavljeno vprašanje ali izbiro besed.  
Kot že omenjeno, je v prvem besedilu moč najti vse značilnosti razen neujemanja osebka in 
glagola, le v tem besedilu se pojavijo nedokončanja zaradi prekinitve sogovorca (6 primerov), 
nedokončanja, ko izrek dokonča sogovorec (1), razdruženost ujemalnega pridevniškega 
prilastka in odnosnice (3), kopičenje glagolov (3) in prislovnih določil (2), nepravi direktni 
govor (12), pravi direktni govor z delno (2) oziroma polno (5) elipso glagola rekanja, 
povezovalec k (48 primerov), združitev dveh struktur (3), besedilni aktualizator en (13) in un 
(2) ter anglicizmi (17). Razlog za pojavitev anglicizmov je tudi tema, govorci imajo za osrednjo 
temo oddaje serijo Igra prestolov, eden izmed govorcev pa je tudi prevajalec, ki je knjige, po 
kateri je ustvarjena serija, prevedel iz angleščine v slovenščino.  
Vpliv angleščine pa je na splošno zelo prisoten v pogovornem jeziku in slengu, kar kaže tudi 
na to, da je prvo besedilo zelo spontano, saj toliko anglicizmov v manj spontanih in tudi bolj 
formalnih besedilih (razen če gre za strokovne izraze) ne bi zasledili.  
Na neformalnost besedila kaže tudi število primerov prekrivnega govora, kjer je v primerjavi s 
tretjim in četrtim besedilom manj primerov prekrivnega govora s polverbalnim mhm kot 
znakom spremljanja. Govorci so v prijateljskih odnosih, zato si bolj skačejo v besedo in 
govorijo en čez drugega.  
V prvem besedilu v številu pojavitev vodijo ponavljanja – 21 primerov, ta imajo različne 
funkcije: pridobivanje načrtovalnega časa, poudarjanje pomena, poudarjanje trajanja dogajanja 
ali potrditev pravilnosti sogovorčevega izreka.  
Tretje in četrto besedilo kot predstavnika polspontanih besedil vsebujeta 11 od 30 (tretje 
besedilo) in 12 od 30 (četrto besedilo) značilnosti, medtem ko jih drugo besedilo kot 
predstavnik nespontanih besedil vsebuje le 7, prvo besedilo kot spontano pa kar 29. Za boljšo 
predstavo imamo spodnjo tabelo z odstotki števil skladenjskih značilnosti (ne primerov) po 




Tabela 6: Število vrst značilnosti iz 1. dela analize po besedilih (v odstotkih) 
Besedilo  Število značilnosti v % 





8.2 Govorni signali 
Pod ta pojem uvrščamo izraze in strukture, ki opravljajo veliko različnih funkcij, tj. 
signaliziranje odnosov v diskurzu, govorčev odnos do upovedanega in njegovo ali poslušalčevo 
čustveno angažiranost. Glede terminov si raziskovalci niso enotni, Weinrich jih poimenuje 
členitveni signali, drugi, npr. Biber in Schiffrin, pa diskurzivni označevalci, ki jih nato 
Stenström naprej deli še na diskurzivne označevalce in interakcijske signale. (Zuljan Kumar 
2007: 44) Mojca Smolej pa med diskurzivne označevalce uvršča govorne signale z osnovno 
vlogo vzdrževanja komunikacijskega razmerja med udeleženci govornega dejanja in členjenje 
besedila oz. označevanje konca posameznih enot besedila. (Smolej 2012: 88)  
Govorne signale razume in definira kot jezikovna sredstva, ki so na ravni skladnje nepomembna 
in neobvezna, kar pomeni, da njihova odsotnost ne bi okrnila slovnične pravilnosti besedila – 
linearna struktura bi ostala povsem ohranjena.  
Njihova funkcija je torej vzpostavljanje znotrajbesedilnih razmerij (vloga urejevalca 
organizacije besedila), hkrati pa poleg drugih sredstev vzpostavljajo in signalizirajo razmerja 
med govorcem in sprejemnikom. (Smolej 2012: 88) 
8.2.1 Konativni signali nadaljevanja 
Konativni signali nadaljevanja so v prvem besedilu najpogostejši, uporabljajo jih vsi trije 
govorci. Tovrstni signali govorcu služijo za ohranjanje pozornosti in interesa sogovornika, 
govorec z njimi poziva k poslušanju ter preverja, če je sprejemnik pravilno razumel sporočilo. 
(Smolej 2012: 89) 
8.2.1.1 Govorni signali ne, a ne 
Govorni signal ne je najpogosteje uporabljen konativni signal, ki pa se v veliki večini pojavlja 
v prvem besedilu, najdenih je namreč kar 81 primerov, v drugih besedilih pa le 4 primeri, vsi v 
četrtem besedilu. Med primere nisem navajala vseh, saj jih je preveč, sploh v prvem besedilu. 
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Govorni signal ne je rabljen z namenom preverjanja sogovorčevega spremljanja ali 
razumevanja povedanega, njegova raba pa je večkrat tudi avtomatizirana. V posnetih besedilih 
se pojavlja na koncu stavka oz. povedi ali za delom stavka/povedi oz. za sintagmo. (Smolej 
2012: 90, 91) 
8.2.1.1.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1A: /…/ ker vsi vemo, da tko, James Bond je v bistvu bil dvometraš ne, to je dejstvo … 
‒ 1A: Ja, ker ogromen človek ne … Ja. 
‒ 1B: Ja, saj pa pol, pa treba je to zih pol prek bitcoinov oddat ne, … ker je neizsledljivo, 
a ne, /…/ 
 
‒ 1B: /…/ pač na gumo ful debela ketna, tko da ne moreš vozit ne, aveš pa lih dost dolga 
ne da začne opletat in potem, /…/ 
 
‒ 1B: {HH} Al pa, naletiš na kaj kar mislš da je spojler, pol pa vidš da sploh ni bil ne. 
 
‒ 1A: Ja, glede na to, da je res da je novi režiser, recmo, ne, {am}, /…/, k k ta k da ma 
model tok za snemat, da se pol sam pojavlja v teh nekih kratkih, {hja} ne, saj a veš saj 
to smo se pogovarjal, /…/ 
 
‒ 1B: /…/ recimo s temi združbami plačancev smo se srečali v drugi al tretji sezoni v tretji 
ne, tkt k Daario Naharis uleti, /…/ 
 
‒ S: To ni prvič, da so omenjeni, ne, mislm da, da je drugič al tretjič je to … 
‒ S: To sem jaz, res je, {aam} {HH}, ja tko da predvidevajo, da se bo to ponucal, ne, /…/ 
‒ S: /…/ da bojo kao premagal {khm} grozeče belce, ki prihajajo, ne … 
V zgornjih primerih signal ne stoji vedno po koncu stavka oz. med stavki in ima izrazito 
konativno vlogo, saj se z njim govorec obrača na sogovorca in tako posredno usmerja njegovo 
spremljanje pripovedovanja. (prav tam) 
 
‒ 1B: Je, je pa nekaj šee res ne, kar se tiče zdaj teh likov, zdaj ne vem točno kaj se zdaj za 
to šesto sez- {e} za šesti del, oziroma, /.../ in tud zdaj {e}, kokr potekajo epizode, si 
rečejo ja ne saj tist je blo pa prov tko da zdaj, če koga res zanima kaj se bo zgodilo, ne, 
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ne vem zakaj bi HBO dajal šest milijonov, da se to ne bo zgodilo, ker itak lahko ljudje 
že najdejo. 
 
‒ S: Ja … Mislim men je ful hecno, kako je to, a veš k ti čakaš da pride ven tvoja najljubša 
{e} epizoda al- oziroma serija whatever ne in {am} ti ves čas bereš na netu kaj se dogaja, 
pač to se je zgodil, ne, ful velik časa, mislm ful velik časa, /…/ 
 
‒ 1B: Men se je to zdele zgodil pr ta zadnmu delu k je naš {ee} prjatu Mihc, {ee} dal kao 
ta The Valryian steel is worthless on a cripple, ne in sm tm jaz reku, krasno ne, bil je 
assasination attempt nubmer two, se je zgodil, sploh po tistmu k smo vidl {ee} v 
napovedniku kako nekdo oziroma vsi vemo, ne Mezinček izvleče nož in pol sm reku, 
/…/ 
 
‒ 1B: /…/ šli bodo skozi Dalijo in mamo debatke ne, oziroma {ee} Jaime odp-, ukaže 
ustavt tist voz vzame ven zlato, eno mošnjo tako velko, /…/ 
 
‒ 1B: /…/ ampak {ee}, kle mamo zlo en tak {ee} ne, kar bi iz tega izpostavu, je en tak lep 
{ee} citat k Bronn reče {ee} Jaimieju {ee}: »Your wealth is weighing you down. 
V zgornjih primerih uporabe signala ne govorec z njimi svoje sogovorce/poslušalce opozarja 
na pomembnejši ali celo nepričakovani del informacije, ki je v besedilih podčrtan. 
 
‒ 1S: Te modeli, k so se sniknl notr ne, … ne, ne lih jamesbondovsko, ampak pač so 
pohekal, /…/ 
 
‒ 1B: Jaz si zdaj predstavljam tega človeka ne, k to dobi in da je tak k Homer Simpson, 
/…/ 
 
‒ 1B: Men se je to zdele zgodil pr ta zadnmu delu k je naš {ee} prjatu Mihc, {ee} dal kao 
ta The Valryian steel is worthless on a cripple, ne in sm tm jaz reku, krasno ne, /…/ 
 
‒ 1B: In potem mata te debate ne, o novih investicijah {ee} in tuki je mogoče zanimivo 
to, da omen Zlato združbo ne, The Golden Company smo zdaj dobil omenjeno, /…/ 
 
‒ 1B: /…/ po teh črno-zubljih uporih in {ee} ustanovil jih je pa {ee} Bridko jeklo, ne en 
od teh {ee} mogočnih pankrtov {ee}, sinov {ee} od enga od teh Targaryenov {ee} in 
en od teh pankrtov ne, sicer ta se ni upru, ne, ampak ta generacija je bil tud ta Brynden 




‒ 1A: Ne drgač j-, je-, to j-, saj to smo se že tkt pogovarjal no, ampak recmo da Golden 
Company in vse te v v bistvu {ee} združbe ne, so že spet ena od unih, ki so vsaj meni 
Martinovskih for ki soo pač res vrhunske ne {ee}, /…/ 
V teh primerih signal ne stoji za zvezo s kazalnim zaimkom ta in skupaj poudarjata oz. 
izpostavljata del stavka, ki vsebuje informacijo, pomembno za pripoved. (Smolej 2012: 92) 
 
‒ 1B: /…/, ampak sj to bomo pol k bomo pršli do bitke, v glavnem sam tko ne, Shackman 
je reku, da k je z Davidom NATORJEM ne, se prav to je človk ki je režiral {ee} Black 
Water, /…/ 
V posnetem besedilu 1 je najden tudi en primer rabe signala ne, ki stoji neposredno za leksemom 
oz. prislovom tako/tko. Skupaj tvorita govorčevo sredstvo izražanja samoumevnega 
pričakovanja, da njegov sogovorec ve, o čem govori, in da mu ni potrebno nadaljevati s 
pripovedovanjem, saj bi bilo to za poslušalca odveč ali nezanimivo. (prav tam) 
 
‒ 1B: /…/ se prav to je človk ki je režiral {ee} Black Water, med drugim ne, je vprašal 
kva zdaj ne, kako je to delat na Game of Thrones ne in je reku lej, /…/ 
‒ 1B: Ja, v Kraljevem pristanku smo tokrat {ee} zlo na kratko in {ee} kraljica pač {ee} 
razlaga Tihonu? Storrisu kako bo ne zdaj dobu keš in on, ja uu, še nikoli nam niso 
poplačali takega žneška, zneska v enem ne, obroku ne in si mislmo, ja model ne, pač ti 
ne veš kako se dokapitalizira Novo ljubljansko banko! 
‒ 1B: /…/ mislm da je bla to tretja, ne on je bil, so te neki Viharni vrani pa ne vem točn 
kere združbe so še tkrat ble okol in {ee} to so pač {ee}, plačanci ne, tko k maš zdaj te 
modele k majo firme za »varovanje« po Iraku ne, so oni učas mel klele je pač nas je kle 
sto, /…/ 
‒ 1A: /…/ in vse te v v bistvu {ee} združbe ne, so že spet ena od unih, ki so vsaj meni 
Martinovskih for ki soo pač res vrhunske ne {ee}, tist k smo se pogovarjal da, ko je 
začel širt svet v uno smer ne, do svobodnih mest pa to k je v bistvu enim blo po svoje 
kao boring v knjigah ne, men je blo pa v bistvu tist super ne in Golden Company s-, 
definitivno spadajo {ee} sm, v te ne-, v neko tvorbo ki v temu svetu nastane {ee}, pol 
je kle še ta komponenta, tko k si reku da so bli izgnani ne, /…/ 
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Zadnji primeri ponazarjajo avtomatizirano rabo signala ne, ko ga govorec uporablja kot neke 
vrste mašilo, pri čemer nima konativne funkcije, saj je njegova vloga povsem izpraznjena, 
besedilu se brez signala ne ne bi okrnila slovnična pravilnost niti spremenila vsebina. (prav tam) 
 
‒ 1S: Ej {ee}, a niso {am}, to epizodo so {e} … so {e} hekal ane, plus še cel kup drugih 
stvari dol iz … iz HBO-ja, a ne ... 
‒ 1A: Ja, saj, mislim, saj lahko to nardiš a ne. 
‒ 1B: /…/ in je pa tud pol že v enem intervjuju povedal da ne bo! {ee} več nasl-, mislm, 
da naslednje leto da ga niso {ee} navabl, tko da {eh}, je mal smola a ne, ker je res dobr 
naredu ne /…/ 
‒ 1A: A= Ja kko bi blo vozt točno to=A, vsi smo mel to v glavi a ne, ja glih sm lih to sm 
hotu rečt, /…/ 
‒ 1A: /…/ je pa je pa, zanimiv a ne, se mi zdi tko a še komu, /…/ 
 
‒ 1A: /…/ {hja} ne, saj a veš saj to smo se pogovarjal k je on serijo dobu in ga ne bojo 
mogl tok ponucat a ne, {HH} in se mi zdi da je tko res on tko uleti in pol ma, /…/ 
Najdenih je tudi 6 primerov rabe konativnega signala a ne, ki jih je torej veliko manj kot signala 
ne, kar je morda glede na narečno pripadnost govorcev nenavadno, saj vsi izhajajo z Gorenjske. 
Funkcija signala a ne je enaka konativni vlogi signala ne, razlika je le v pogostosti rabe. 
8.2.1.1.2 Primeri besedilo 4 
‒ 4I: /…/ čeprav izbruha bolezni pri posamezniku iz različnih razlogov ne moremo 
povsem preprečiti, ne, je trenutno, v tem času, cepljenje zaradi časovnega zamika sploh 
še smiselno? 
 
‒ 4I: In, če se le da, gibanje, ne, to pomaga, ja. 
Zgornja primera signala ne stojita med stavki in imata izrazito konativno vlogo, saj se govorec 
obrača na sogovorca in tako posredno usmerja njegovo spremljanje pripovedovanja (Smolej 




‒ 4E: Res je ja, /…/ to je za nekatere mikrobe, tud bakterije, kr ugodno, ne, {aa}, tko da 
dejansko jih mormo uporablat na prav način, /…/ čim man se dotikat maske oziroma se 
ne dotikat maske, ne, /.../ 
Zadnja dva primera je govorec uporabil z namenom opozarjanja na pomembnejši del 
informacije, ki je v besedilu podčrtan. 
8.2.1.2 Govorni signal (a) veš 
Govorni signal (a) veš opravlja podobno vlogo kot govorni signal ne, tj. preverjanje 
sogovorčevega sprejemanja in razumevanja povedanega ter uravnavanje prejemnikove 
pozornosti. V besedilu je najden tudi en primer njegove različice veš, ki podobno kot v primeru 
signalov ne in a ne opravlja iste funkcije kot njegova daljša različica. (Smolej 2012: 98) 
Vsi najdeni primeri so iz prvega besedila, v drugih se ne pojavlja. 
8.2.1.2.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1S: /…/ drgač to mi je všeč k je tko, mislm relativno neškodljivo je a veš. 
Signal a veš stoji na koncu povedi in poudarja pravkar povedano in posledično pomembnost te 
informacije. 
 
‒ 1A: Ej tale, a veš, kaj sem hotu rečt, da jaz, k sem bil {e}, {e} tkt, k sm bil na, e to zej, 
vsa-, zgleda k da vsakič ven vlečem, /…/ 
 
‒ 1S: Ja … Mislim men je ful hecno, kako je to, a veš k ti čakaš da pride ven tvoja najljubša 
{e} epizoda al- oziroma serija whatever ne, /…/ 
V teh dveh primerih signal a veš opravlja nalogo uvajalca povedi, saj napoveduje prihajajoče 
(pomembne) informacije. 
 
‒ 1B: Ja lej a veš, pač tko si očiten, da vsi rečejo ma ne ta ne bo nič naredu, a veš, ker pač 
{eeh} to bomo vsi opazl in potem ti rata … 
Signal (a) veš tu stoji na začetku priredja in kasneje na koncu dela podredja, kjer dodatno 




‒ 1A: Ampak {ee}, veš kaj, kaj mene, kaj mene zanima,{ee} kako va- vama gr- {ee} ta 
scena, čak da namo preskakval, no dej Pižamc zapel v sceno pa bom pol vprašu no, da 
nam, da nam skoču … 
Iz tega primera ni jasno razvidno, ali gre za zvezo veš kaj ali je kaj del podrednega stavka, saj 
se kaj ponovi, torej je lahko prvi kaj le primer ponavljanja ali pa vsak kaj opravlja svojo vlogo. 
Vendar pa je po ponovnem poslušanju zaradi intonacije razvidno, da gre za zvezo veš kaj, ki 
ima tu vlogo kazalca začetka nove teme oziroma preusmeritve pogovora (čeprav si govorec 
kasneje premisli). 
 
‒ 1A: /…/ {hja} ne, saj a veš saj to smo se pogovarjal k je on serijo dobu in ga ne bojo 
mogl tok ponucat ane {HH}, /…/ 
Tu gre za zvezo saj a veš, ki opozarja sprejemnika na informacijo, ki mu je že znana – 
informacijo mu je že povedal ali pa je splošno znana. (Smolej 2012: 102) 
 
‒ 1A: /…/ in se mi zdi da je tko res on tko uleti in pol ma, a veš tko, ma svojih pet minut 
in pol gre, a veš tko k so ble ta nove Gilmour Girls pa je pršla Melisa McCarthy nazaj 
sam za {HH} ene par kadrov tko, /…/  
V zadnjih dveh primerih se signalu a veš pridruži še leksem tako/tko, skupaj pa opravljata vlogo 
sredstva izražanja govorčevega samoumevnega pričakovanja, da poslušalec ve, o čem govori 
(podobno kot pri prejšnjem signalu ne). (prav tam) 
8.2.1.3 Govorni signal ej 
Signal ej v analiziranem besedilu napoveduje navedbo preobrata, neobičajne oz. nepričakovane 
informacije ali pomembne informacije – sprejemnika tako opozarja in mu usmerja pozornost. 
(Smolej 2012: 104) 
Signal ej se pojavlja samo v prvem besedilu, tako da so vsi navedeni primeri iz tega besedila. 
‒ 1S: Ej {ee}, a niso {am}, to epizodo so {e} … so {e} hekal ane, plus še cel kup drugih 
stvari dol iz … iz HBO-ja, ane …  
‒ 1A: Ej tale, a veš, kaj sem hotu rečt, da jaz, k sem bil {e}, {e} tkt, k sm bil na, /…/ 
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Signal ej je tu na začetku povedi in napoveduje nove, zanimive informacije. 
 
‒ 1B: Si ti heknu jim … in dal en USB si reku, ej jaz sem pa tlele, en USB, mogu bi sam 
en FAJL poslat kolegu, /…/ 
‒ 1B: /…/ aveš pa lih dost dolga ne da začne opletat in potem, ej daj mi, daj nam dnar pa 
ti povemo kje je ključ od ključavnice. 
Stava signala ne je tokrat na začetku stavka in je pravzaprav del poročanega govora, v prvem 
primeru pred glagolom rekanja si reku, v drugem primeru pa gre za odvisni govor z 
neizpeljanim junktivnim sredstvom rekanja, signal ej pa je del odvisnega govora. V obeh 
primerih signal ej stoji na začetku stavka in ima ilokucijsko vrednost vzklika. (prav tam) 
8.2.1.4 Govorni signal čak(i) 
V vseh besedilih je konativni signal čak najden le enkrat, in sicer v prvem besedilu. 
‒ 1A: /.../, kaj mene zanima, {ee} kako va- vama gr- {ee} ta scena, čak da namo 
preskakval, no dej Pižamc zapel v sceno pa bom pol vprašu no, da nam, da nam skoču 
… 
Signal čak(i) po navadi govorec uporabi takrat, ko želi sprejemniku sporočiti, naj ga ne prekinja, 
ali ko potrebuje čas za razmislek, saj je pozabil del sporočila, ki ga je hotel posredovati. (Smolej 
2012: 108) V zgornjem primeru je rabljen kot opozorilo sogovorcema, da se je prehitro lotil 
nove teme in želi najprej predati besedo drugemu sogovorcu. 
8.2.1.5 Zvalniški signal 
Zvalniški signali opravljajo predvsem vlogo poudarjanja povedanega, z njimi govorec ne 
pokliče sprejemnika, ampak le opozarja na pomembnost oz. nenavadnost informacije.  
Zvalniški signali so ponovno najdeni le v prvem besedilu. 
‒ 1A: /…/ on je pač en angleški igralc, ki je sicer v eni seriji ampak to je Game of Thrones 
model, dej, prioritete prjatu!{HH} 




‒ 1B: /…/ ne in potem si ti to dal notr in si dobu backdoor {e} dostop ne, skozi 
ENKLIPCIJO in zdaj … Anže! A2=Kko moreš …=A2. 
1A: A2=ja, jaz sm ta=A2, jaz sm ta. 
V tem primeru je zvalnik uporabljen za večji dramatični učinek, sogovorca izpostavi, zvalniški 
singal pa je mišljen kot vzklik. 
 
‒ 1A: /…/ no dej Pižamc zapel v sceno pa bom pol vprašu no, da nam, da nam skoču … 
Zgornji primer zvalniškega signala opravlja vlogo poziva, govorec svojega sogovorca poziva k 
besedi in nadaljevanju pripovedi. 
8.2.2 Psevdofatični signali 
S psevdofatičnimi signali govorec komentira in poudarja svoje izjave. Mojca Smolej jih razdeli 
v tri skupine, v prvi so signali, s katerimi govorec izraža močno zanikanje pravkar povedanega, 
primerov te skupine v analiziranih besedilih nisem našla. 
V drugi skupini so signali, ki jih govorec uporablja za izražanje samoumevnosti vsebine, tak je 
npr. signal seveda, ki je bil najden v vseh besedilih razen v prvem, torej v ne- ali polspontanih.  
V tretjo skupino pa spadajo signali, s katerimi govorec izraža svoja čustva, obenem pa poudarja 
pomembnost, nenavadnost ali nepričakovanost povedanega. Primer teh signalov je signal 
mislim, ki se pojavi le v prvem besedilu. 
8.2.2.1 Govorni signal mislim 
Govorni signal mislim opravlja več vlog. Kot je že bilo omenjeno, z njim govorec izraža svoja 
čustva in poudarja pomembnost povedanega. Po drugi strani pa je govorčevo sredstvo, s katerim 
v nadaljevanju govora preoblikuje oz. dopolni že izgovorjeni izrek in tako opravlja vlogo 
veznika za samopopravljanje. (Žitnik 2015: 52) 
Ker govorcu ne ustreza način, ki ga je uporabil za začetek strukture, izhodiščno formulacijo 
korigira, modificira, s čemer pride do nastanka vračanj, ki jih Krajnc razume kot »/d/inamičen 
način kot proces, v katerem se nekaj popravlja, izboljšuje«. (Kranjc 2005 v Žitnik 2015: 52) 
V analiziranih besedilih je najdenih 18 primerov tega signala, vsi le v prvem besedilu, 
navedenih je le nekaj. 
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8.2.2.1.1  Primeri besedilo 1 
‒ 1A: Ja, saj, mislim, saj lahko to nardiš ane. 
 
‒ 1B: /…/, vse te stvari k oni jih zdaj majo je dejansko nekdo liknu že lan, mislim da {e} 
jeseni ali začetek zime, /…/ 
 
‒ 1S: /…/, drgač to mi je všeč k je tko, mislm relativno neškodljivo je a veš. 
‒ 1S: Mislm ne unič mi zares {e} gled- gledalske izkušnje čeprav, /…/ 
‒ 1B: /…/ je pa tud pol že v enem intervjuju povedal da ne bo! {ee} več nasl-, mislm, da 
naslednje leto da ga niso {ee} navabl, /… 
 
‒ 1B: /…/ tkt k Daario Naharis uleti, mislm da je bla to tretja, /…/ 
‒ 1S: To ni prvič, da so omenjeni, ne, mislm da, da je drugič al tretjič je to … 
‒ 1S: /…./ ja tko da predvidevajo, da se bo to ponucal, ne, saj mislm, itak se bo mogl, 
mislm predvidevam, /…/ 
 
‒ 1S: Jaz mislm, da bojo nardil, sej mislm, da drgač, če bi hotl sam narest {ee} referenco 
ne, bi to nardil enkrat, /…/ 
V vseh zgornjih primerih glagol misliti izraža govorčeva čustva v prvi osebi ednine. Glagol je 
tako pomensko izpraznjen in ima na sporočanjski ravni funkcijsko vlogo sredstva posredovanja 
in poudarjanja govorčevega odnosa do povedanega. (Smolej 2012: 110) 
Treba pa je paziti, da ločimo med strukturo misliti kot govornim signalom, kot so rabljeni v 
zgornjih povedih, in med dejanskim izražanjem mišljenja, kjer je glagol misliti v sedanjiku in 
tvori odvisnik: Jaz mislim, da …, primer za tako rabo je naveden spodaj. 
‒ 1S: Jaz mislm, da bojo nardil, sej mislm, da drgač, če bi hotl sam narest {ee} 
referenco ne, /…/ 
8.2.2.2 Govorni signal tko da (ja) 
Ta govorni signal je po navadi uporabljen kot znak za zaključek povedi oz. struktur, lahko 
nakazuje dokončanje misli ali signalizira zaključek določene teme, Zuljan Kumar (2007: 122) 
pa mu pripisuje tudi signaliziranje potencialnega prehoda, s katerim govorec sogovorcu nakaže, 
da mu je pripravljen prepustiti besedo. 
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Signal tko da (ja) je bil najden v prvem in četrtem besedilu, vendar je več pojavitev v prvem 
besedilu, in sicer 8, v četrtem pa 3. 
8.2.2.2.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1A: /…/, so dejansko plačanci, k se pač ponujajo {ee} unmu k največ plača no, tko da 
ja, pa v knjigi je to res dobr razdelan no. 
‒ 1B: /…/ ker je neizsledljivo, ane, tko da, … dons! sm vidu en super, /…/ 
‒ 1B: /…/ in je pa tud pol že v enem intervjuju povedal da ne bo! {ee} več nasl-, mislm, 
da naslednje leto da ga niso {ee} navabl, tko da {eh}, je mal smola ane, ker je res dobr 
naredu ne, /…/ 
‒ 1B: /…/ ne v drevesu, ne sj v knjigah tud ja, sj ja, ja, tko da {ee}, v glavnem, tko so te 
in to je bil tak lepo poklon, /…/. 
‒ 1B: /…/ si rečejo ja ne saj tist je blo pa prov tko da zdaj, če koga res zanima kaj se bo 
zgodilo, ne, /…/.  
‒ 1B: /…/ to so tko varni na internetu so to retwittal, tko da sklepam da je legit, al je bil 
joke, /…/ 
‒ 1S: To sem jaz, res je, {aam} {HH}, ja tko da predvidevajo, da se bo to ponucal, ne, 
/…/ 
Zgornji primeri vsebujejo signal tko da ja z vlogo kazalca zaključka misli oz. kot nek znak, da 
je govorec zaključil temo in nadaljuje z drugo. 
 
‒ 1A: /…/ so dejansko plačanci, k se pač ponujajo {ee} unmu k največ plača no, tko da 
ja, pa v knjigi je to res dobr razdelan no. 
 
‒ 1B: Tko da ja {aa},… pha. Ne vem, zdaj {aa}, …  
Zadnja dva primera signala tko da ja iz prvega besedila opravljata vlogo predaje besede, z njim 
govorec svojim poslušalcem namreč sporoča, da je zaključil s svojo repliko na to temo in 
pričakuje, da bo spregovoril še kdo drug. 
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8.2.2.2.2 Primeri besedilo 4 
V tem besedilu so 3 primeri signala tko da in vsi opravljajo vlogo znaka zaključka misli/teme. 
‒ 4E: /…/ razredi so delno prazni {aa}, tko da upamo, da bodo šolske počitnice malo 
{khm} zmanjšale prenos tega virusa, tko da trenutno je to res {hm}, kaj jst vem, najbl, 
največji problem, no. 
 
‒ 4E: /…/ kr ugodno, ne, {aa}, tko da dejansko jih mormo uporablat na prav način, /…/ 
8.2.2.3  Govorni signal ja 
Govorni signal ja je kot neka podvrsta signala tko da (ja) in je v analiziranih besedilih 
uporabljen celo večkrat kot signal tko da (ja), in sicer sem našla 30 primerov v prvem besedilu 
in 1 primer v četrtem besedilu. Primerov v prvem besedilu je veliko, zato ne bom navajala vseh. 
Govorni signal ja je večinoma na začetku povedi, ki jo tudi uvaja, in vzpostavlja povezavo pri 
začetnih stavkih. Pojavlja se lahko tudi v paru (ja, ja) kot potrditev pravkar povedanega. 
8.2.2.3.1 Primeri besedilo 1 
 
‒ 1B: Ja, saj pa pol, pa treba je to zih pol prek bitcoinov oddat ne, /…/ 
‒ 1A: Ja, kje bomo začel? 
‒ 1B: Ja, v Kraljevem pristanku smo tokrat {ee} zlo na kratko in {ee} kraljica pač {ee} 
razlaga Tihonu? Storrisu kako bo ne zdaj dobu keš in on ja uu, še nikoli nam niso 
poplačali takega žneška, zneska v enem ne, obroku ne in si mislmo, ja model ne, pač ti 
ne veš kako se dokapitalizira Novo ljubljansko banko! 
‒ 1A: Ja, ne pridejo zju- … 
‒ 1A: Ja, saj, mislim, saj lahko to nardiš ane. 
‒ 1A: Ja lepa. No dej, ajde. 
‒ 1A: Ja kko bi blo vozt točno to, vsi smo mel to v glavi ane, ja glih sm lih to sm hotu 
rečt, /…/ 
 




‒ 1S: Ej {ee}, a niso {am}, to epizodo so {e} … so {e} hekal ane, plus še cel kup drugih 
stvari dol iz … iz HBO-ja, a ne ... 
1A: Ja, ja …  
‒ 1B: {ee} Dve epizodi A=ja=A, saj tko k se po navad dela ne maš po dve, /…/ 
1A: A1=Ja ja, saj to itak, ampak tko ja …=A1 
‒ 1B: /…/ ta k pol, ga najdemo gor, ne v drevesu, ne sj v knjigah tud ja, sj ja, ja, tko da 
{ee}, v glavnem, /…/ 
‒ 1A: Ja ja, saj tko, ampak, mi je sam tko m-, mmo-, dejmo neki s tega zdaj še nekaj narest 
ne, očitno, upam.  
8.2.2.3.2 Primeri besedilo 4 
V tem besedilu je najden le en primer, kjer ima signal ja vlogo potrditve povedanega in stoji na 
koncu povedi. 
‒ 4I: In, če se le da, gibanje, ne, to pomaga, ja. 
 
8.2.2.4 Govorni signal v bistvu 
Ta signal je za pomen besedila in vsebino povsem nepotreben in je tako fakultativen, saj se z 
njegovo odsotnostjo ne bi okrnila slovnična pravilnost besedila oz. besedilnih enot. Uporablja 
se za pridobivanje časa, je tudi tipičen signal oklevanja. (Žitnik 2015: 57) 
V analiziranih besedilih je najdenih 20 primerov, 10 v prvem in 10 v tretjem besedilu. 
8.2.2.4.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1A: /…/ ker vsi vemo, da tko, James Bond je v bistvu bil dvometraš ne, to je dejstvo … 
‒ 1B: Ja v bistvu ja, to, to saj to, to je mal za spoštovat ne. 
‒ 1S: /…/ in gledam neumnosti o oddajah {HH}, {e} in ful, ful si {e} in v bistvu zanimiv 
je da tud če liknejo, /…/ 
‒ 1S: /…/ mislm jaz če zvem nekaj prej, men to ne zares ne unič nekaj ful v bistvu sm tko, 
/…/ 
‒ 1A: Ja v bistvu ja, sej to pa pol kle pa v bistvu do- dost pač ne, ne, {eeh} milo rečeno se 
temu reče, že spet ne. 
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‒ 1A: Ne drgač j-, je-, to j-, saj to smo se že tkt pogovarjal no, ampak recmo da Golden 
Company in vse te v bistvu {ee} združbe ne, /.../  
‒ 1A: /…/ do svobodnih mest pa to k je v bistvu enim blo po svoje kao boring v knjigah 
ne, men je blo pa v bistvu tist super ne in /…/ 
‒ 1A: /…/ pa pol zdaj v bistvu za, so dejansko plačanci, k se pač ponujajo {ee} unmu k 
največ plača no, tko da ja, pa v knjigi je to res dobr razdelan no. 
8.2.2.4.2  Primeri besedilo 3 
‒ 3I: /…/ najprej morda pojasnilo, kaj ste danes v bistvu sploh prodali, to spričevalo Air 
Operator Certificate za petinštirideset tisoč evrov, /…/ 
‒ 3J: Po plačilu kupnine bo družba v bistvu stopila v pravice, kot jih je imela Adria 
Airways na tem premoženju, /…/ 
‒ 3J: Na dražbi danes se je prodalo v bistvu poslovna celota Adrie Airways v stečaju, /…/ 
‒ 3J: /…/ kaj bo kupec s tem počel, v bistvu je bol vprašanje {aa} zanj, /…/ 
‒ 3J: /…/ pa vzporedno s tem v bistvu teče tud prodajne aktivnost za vse premoženje, ki 
ste ga omenil. 
‒ 3J: {aa} V bistvu, kar se tiče premoženja cenitve s strani sodnih {aa} cenilcev poteka, 
so v teku, upravitelj je pristojen oceniti premoženje do petnajst tisoč evrov na tem pač 
{aa}, /…/ kar se pa tiče v bistvu {aa}, se pravi prijav-, zneska prijavljenih terjatev bo 
pa to podrobneje znano ob samem preizkusu, /…/ 
‒ 3J: Na stečajih se večkrat zgodi, pri prodajah, da {aa} v bistvu pride več interesentov, 
kot pa jih na koncu v bistvu vplača varščino pa tudi pristopi k dražbi. 
‒ 3J: V bistvu, najprej je, sledi priprava {aa} otvoritvene bilance, otvoritvenega poročila, 
/…/ 
8.2.2.5 Govorni signal pa to 
Ta govorni signal je prav tako fakultativni oz. neobvezni, izraža posploševanje, ki bi ga lahko 
nadomestili s tropičjem, zvezama in podobno, in tako dalje.  
84 
 
Najdena sta 2 primera, oba v prvem besedilu. 
‒ 1B: /…/ ali samo tko k so že pravl pri prejšnmu delu da so dobil neke scenarije pa to, 
kar, namreč, /…/ 
‒ 1A: /…/ tist k smo se pogovarjal da, ko je začel širt svet v uno smer ne, do svobodnih 
mest pa to k je v bistvu enim blo po svoje kao boring v knjigah ne, men je blo pa v 
bistvu tist super ne in /…/ 
8.2.2.6 Govorni signal seveda 
Ta govorni signal izraža samoumevnost vsebine povedanega. V analiziranih besedilih se pojavi 
10 primerov, od tega 1 v drugem besedilu, 1 v tretjem besedilu in 8 v četrtem besedilu. V vseh 
primerih ima signal isto funkcijo. 
8.2.2.6.1 Primeri besedilo 2 
‒ 2I: /…/ kjer so nocoj odprli retrospektivno razstavo, govor je seveda o Borisu Podrecci, 
od danes od-, osemdeset letniku. 
8.2.2.6.2 Primeri besedilo 3 
‒ 3I: Vaša naloga je seveda povsem jasna, {aa} želite čim prej prodati premoženje, /…/ 
8.2.2.6.3 Primeri besedilo 4 
‒ 4I: /…/ pozdravljeni, zdaj čeprav je v Sloveniji seveda bistvena večja verjetnost, da 
nekdo zboli za gripo kot za azijskim koronavirusom, /…/ 
 
‒ 4E: /…/, je pa res, da se vse države držijo, vsaj v Evropi, navodil, protokolov svetovne 
zdravstvene organizacije Evropskega centra za nalezljive bolezni {ee}, seveda, kot ste 
omenl tisto križarko, mogoče v tem primeru tudi vsaka država uporablja svoje zakone, 
/…/ 
‒ 4E: /…/ zarad tega tudi {khm}, ker se z njimi še niso srečali, ker se z njimi še niso 
srečali, ker večinoma seveda niso prej cepljeni {ee}, /…/ 
‒ 4I: Žal vsako leto seveda poročamo tudi o smrtnih žrtvah gripe, /…/ 
‒ 4E: Cepljenje je resda še smiselno, ampak seveda je pa res, da če bi se danes okužili z 
virusom gripe pa bi bili že cepljeni, /…/ 
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‒ 4E: /…./ se pravi iz-, izrazito slabo počutje, vročina, bolečine po mišicah, sklepih {ee}, 
seveda pa pri starejših {ee} ljudeh pa v ljudeh, ki imajo že pridružene bolezni, motnje, 
/…/ 
‒ 4E: /…/, in bi ga mo-, morda z našimi, pač, če smo že okuženi, lahko okužili, seveda jih 
moramo uporabljat na pravi način, {ee} maske v, zunaj bolnišnic, zdravstvenih ustanov 
pa seveda zaenkrat ni smiselno uporabljati. 
8.2.3 Terminalni konativni signali  
Tovrstni konativni signali so uporabljeni za signaliziranje začetka in konca pogovora, v 
analiziranih besedilih je bil najpogostejši no. 
8.2.3.1 Govorni signal no 
Govorni signal no deluje kot konektor in po navadi stoji na začetku povedi ter uvaja novo temo, 
vsebino pogovora. V besedilih je najdenih 11 primerov, od tega 4 v prvem besedilu, 6 v drugem 
besedilu in 1 v tretjem besedilu. 
8.2.3.1.1 Primeri besedilo 1 
‒ 1A: Ja lepa. No dej, ajde. 
‒ 1S: No dejmo si zamislt kko bi blo vozt … 
‒ 1A: /…/ čak da namo preskakval, no dej Pižamc zapel v sceno pa bom pol vprašu no, 
da nam, da nam skoču … 
 
‒ 1B: /…/ zato da ne bi ostale brez šihta in brez kšefta, no in ta Zlata združba, je nastala 
manj k sto let nazaj, /…/ 
V prvih dveh primerih signal no stoji na začetku povedi, medtem ko druga dva stojita sredi 
povedi, a na začetku stavka. V prvih treh primerih je poleg členka no spregana še oblika glagola 
dati, skupaj tvorita nekakšno uvajalno sredstvo. Njegova vloga je nagovarjanje sogovorcev in 
hkrati uvajanje nove vsebine, tretji primer brez glagola dati pa le uvaja novo vsebino in 
preusmerja tok pripovedi. 
8.2.3.1.2 Primeri besedilo 2 
‒ 2I: No, zdaj pa k domači politiki, koalicijske stranke še vedno niso dosegle soglasja o 




‒ 2I: No zdaj pa k širjenju novega koronavirusa na Kitajskem in onstran meja te države. 
‒ 2I: No zdaj pa k zdravju, svetovna zdravstvena organizacija je pred dobro uro v Ženevi 
sprejela sklep, /…/ 
Ti primeri so podobni zgornjim iz prvega besedila, le da je tu poleg signala no uporabljen še 
členek zdaj, s katerim skupaj tvorita uvajalno sredstvo kot napovedovalca nove vsebine. 
 
‒ 2I: No današnja prodaja je sicer šele ena izmed začetnih dejanj v stečajnem postopku 
nacionalne letalske družbe, ki so jo zadnji lastniki iz Nemčije privedli v prepad. 
‒ 2I: No v Sloveniji pa nas vse bolj pesti gripa, šest ljudi je letos zaradi zapletov, 
povezanih s to boleznijo umrlo, /…/ 
‒ 2I: No končujemo pa z mednarodno priznanim slavljencem, tudi slovenskega rodu, /…/ 
Zadnji primeri iz drugega besedila so tipični za govorni signal no in imajo vlogo uvajanja nove 
teme besedila ter uvajanje nove povedi. 
Vsi primeri iz tega besedila imajo tudi prikrito vlogo poudarjanja govornosti, saj so besedila 
napisana vnaprej, ko jih voditelj uporablja, pa besedilo deluje bolj spontano in vzbuja videz 
prostega govora in spontanosti. 
8.2.3.1.3 Primeri besedilo 3 
‒ 3I: No z nami pa je stečajni upravitelj Adrie Airways, dober večer gospod Pustotičnik, 
/…/ 
V tem besedilu je najden le en primer, vendar gre za istega govorca kot v drugem besedilu, zato 
ima tu govorni signal isto funkcijo – uvajanje nove vsebine besedila in vzbujanje videza 
spontanosti. 
8.2.4 Sklep h govornim signalom 
Za konec poglavja o govornih signalih in lažjo primerjavo sem strnila svoje ugotovitve v tabelo, 




Tabela 7: Število govornih signalov po besedilih 
Govorni signal Besedilo 1 Besedilo 2 Besedilo 3 Besedilo 4 
ne 80 / / 4 
a ne 6 / / / 
(a) veš 8 / / / 
ej 4 / / / 
čak(i) 1 / / / 
zvalniški signal 3 / / / 
mislim 18 / / / 
tko da (ja) 8 / / 3 
ja 30 / / 1 
v bistvu 10 / 10 / 
pa to 2 / / / 
seveda / 1 1 8 
no 4 6 1 / 
Prisotnost govornih signalov kaže na spontanost besedila, saj so v njih tudi pričakovana, 
medtem ko v pisnih besedilih niso. Njihovi osnovni vlogi sta vzdrževanje komunikacijskega 
razmerja med govorci, ki so udeleženi v samem govorjenem besedilu, in označevanje konca 
posameznih enot besedila. (Smolej 2012: 88)  
Govorec z njimi usmerja pozornost svojih sogovorcev na pomembnejše, nepričakovane dele 
besedila. Zato je smiselno, da so vsi najdeni govorni signali razen govornega signala seveda, 
prisotni v prvem besedilu, saj je zanj značilna največja stopnja spontanosti. Najpogostejši je 
tako govorni signal ne (80), ki je velikokrat rabljen tudi kot mašilo, drugi (30) najbolj rabljen 
je ja, ki se pojavlja na začetku povedi, ki jo uvaja, in vzpostavlja povezavo; tretji je signal 
mislim (18), četrti v bistvu (10), ki je po številu primerov (10) vodilni v tretjem besedilu. V 
slednjem se pojavljata tudi seveda in no, oba le enkrat. Zanimivo je, da se govorni signal no kot 
uvajalec in konektor za napovedovanje nadaljevanja besedila pojavlja v vseh besedilih, kjer je 
prisoten govorec I, ki je voditelj in vajen uporabe tega signala tudi z vidika ustvarjanja bolj 
spontanega videza besedila, ki je pravzaprav pripravljeno vnaprej. Zato sta tudi v drugem 
besedilu, kjer je voditelj sam, prisotna samo govorna signala no in seveda. Nekaj več signalov 
je v tretjem in četrtem besedilu, ki sta intervjuja in ne povsem pripravljena vnaprej.  
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V tretjem besedilu sta poleg že omenjenega v bistvu (razen enega primera vse izgovori gost 
oddaje, govorec 3P) prisotna še no in seveda, oba s strani govorca I. V četrtem besedilu 
prevladuje govorni signal seveda s kar 8 pojavitvami, 6 jih izgovori gostja 4E, 2 pa voditelj I, 
sledi mu signal tko da (ja) s 3 primeri, vsi s strani gostje 4E; zadnji pa je govorni signal ja z 1 
primerom. 
8.3 Besedilna fonetika 
8.3.1 Stavčna intonacija 
Za analizo stavčne intonacije sem si vzela reprezentativne vzorce pri vsakem govorcu, vsak 
vzorec traja približno 1 minuto, pri tem pa sem štela intonacijske glave in jih nato naprej 
razvrstila, torej koliko je končnih kadenc in antikadenc ter koliko je nekončnih polkadenc. 
8.3.1.1 Govorci iz besedila 1 
a) Govorec 1A 
Govorec 1A je bil drugi najbolj aktiven v prvem besedilu, zato zanj ni bilo težko najti replike, 
primerne za vzorec. Najden vzorec je dolg 56 sekund, v njem pa govori o igralcu iz serije in 
njegovem obnašanju. Število intonacijskih glav je navedeno v spodnji tabeli. 




Kadenca /↓/  1 
Antikadenca /↑/ 1 
Vzklična antikadenca /↑̇/ 1 
Nekončna intonacijska 
glava 
Polkadenca /∕/ 28 
Kot prikazano, je govorec svoje pripovedovanje strnil v tri dolge povedi, ki so bile zelo 
razdeljene, saj je najdenih kar 28 nekončnih intonacijskih glav. Zanimiva je vzklična 
antikadenca, kjer je šel govorec z glasom navzgor, poved pa je bila vzklična. 
b) Govorec 1B 
Ta govorec je bil tako rekoč glavni v prvem besedilu, saj je kot prevajalec knjig, po katerih je 
narejena serija, ki je bila tema pogovora, o tem tudi največ vedel. Zanj sem zlahka našla vzorec, 
ki je dovolj dolg, večja težava je bila, da so bile njegove replike celo predolge. Vzorec zanj je 
dolg 1,04 minute, število intonacijskih glav pa je prikazano v tabeli: 
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Kadenca /↓/  0 
Antikadenca /↑/ 1 
Vzklična antikadenca /↑̇/ 1 
Nekončna intonacijska 
glava 
Polkadenca /∕/ 21 
Podobno kot govorec 1A je tudi 1B trikrat zaključil povedi, ki pa so bile manj zapletene od 1A, 
saj je tu 7 manj nezaključenih intonacijskih glav, čeprav gre za 8 sekund daljši posnetek. Tudi 
1B ima eno vzklično antikadenco, postavljeno na konec stavka, ki je bil mišljen kot šala, zato 
ga je poudaril še z vzklikom. 
c) Govorec 1S 
Govorec 1S je bil najmanj aktiven izmed govorcev v prvem besedilu, zato sem tudi težje našla 
dovolj dolg del za analizo stavčne intonacije, v katerem govori sam.  
Njegov vzorec posnetega besedila traja le 44 sekund, v njem opisuje svoje občutke, ko izve, kaj 
se bo dogajalo v njegovi najljubši seriji, in učinek tega védenja na njegovo gledalsko izkušnjo. 
V spodnji tabeli je prikazano število intonacijskih glav – končnih in nekončnih. 




Kadenca /↓/  3 
Antikadenca /↑/ 1 
Nekončna intonacijska 
glava 
Polkadenca /∕/ 15 
Govorec je tako v 44 sekundah štirikrat zaključil poved, ki je bila sestavljena iz več podredij in 
priredij, na kar kaže število polkadenc – 15. 
8.3.1.2 Govorci iz besedila 2 
Besedilo 2 sestavljata besedili iz dveh različnih oddaj Odmevi z istim voditeljem, ki sam 
napoveduje prispevke ter teme. Ker gre le za enega govorca, se mi ni zdelo potrebno vzeti 
vzorca iz vsake oddaje posebej, saj ima govorec isti stil v obeh oddajah. Vzorec je dolg 58 
sekund, število končnih in nekončnih intonacijskih glav pa je prikazano spodaj. 
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Kadenca /↓/  0 
Antikadenca /↑/ 5 
Nekončna intonacijska 
glava 
Polkadenca /∕/ 14 
V zgornji tabeli se lepo vidi, da je to besedilo pripravljeno vnaprej, saj je govorec kar petkrat 
zaključil poved, vmes ni bilo načrtovanih premorov. Nekončnih polkadenc je le 14, kar je glede 
na dolžino posnetka in govorce iz prvega besedila, kjer je bilo največje število nekončnih 
intonacijskih glav kar 28, precej malo. Besedilo tako spominja na zapisano besedilo, saj je 
povprečno število polkadenc na eno končno poved 2,8. Odsotnost kadenc, za katere je značilno, 
da gre glas navzgor in velikokrat označujejo vprašalno poved, je smiselna, saj gre le za 
napovedovanje, kjer je uporabljen večinoma povedni način. 
8.3.1.3 Govorci iz besedila 3 
Tretje besedilo je intervju, v katerem sta prisotna dva govorca, prvi je že znani (I) voditelj 
oddaje Odmevi, drugi pa je gost P. Ker ima govorec I tu le vlogo zastavljanja vprašanj, je bil 
manj aktiven in zanj v tem besedilu nisem dobila dovolj dolgega posnetka. Analizirala sem tako 
le njegovega gosta, ki tudi ni imel daljših replik, zato sem si morala vzorec sestaviti iz dveh 
posnetkov s skupno dolžino 1,02 minute. Intonacijske glave so preštete v spodnji tabeli. 




Kadenca /↓/  3 (2 +1) 
Antikadenca /↑/ 0 
Nekončna intonacijska 
glava 
Polkadenca /∕/ 28 (13 + 15) 
Njegovo število intonacijskih glav je skoraj enako kot pri govorcu 1A, le da ima slednji 1 
kadenco, 1 antikadenco in 1 vzklično antikadenco. 
8.3.1.4 Govorci iz besedila 4 
Pri tem besedilu je stanje podobno kot pri tretjem, saj gre za intervju med voditeljem in gostjo 
(3E), ki je strokovnjakinja za svoje področje.  
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Tu bom izjemoma obravnavala tudi voditelja, ki je v intervjuju v drugačnem govornem položaju 
kot v drugem besedilu, ko je sam in le bere uvodna besedila.  
a) Govorec 4I 
Voditelj 4I ima vzorec sestavljen iz dveh replik oziroma vprašanj (ker gre za intervju), prva je 
dolga 31 sekund, druga pa 26 sekund, skupen čas je torej 57 sekund. 




Kadenca /↓/  0 
Antikadenca /↑/ 2 (1 +1) 
Nekončna intonacijska 
glava 
Polkadenca /∕/ 22 (12 + 10) 
Govorec 4I je imel vlogo zastavljanja vprašanj, zato je smiselno, da ni nobene padajoče 
kadence, saj se vprašanja po navadi končajo z antikadenco, ker gremo pri njih z glasom navzgor. 
V dveh povedih je naredil 22 nekončnih polkadenc, od tega 12 v prvi in 10 v drugi povedi. 
b) Govorka 4E 
Pri njej je vzorec sestavljen iz dveh replik s skupno dolžino 57 sekund. 




Kadenca /↓/  2  
Antikadenca /↑/ 1 
Nekončna intonacijska 
glava 
Polkadenca /∕/ 24 (9 + 15) 
Vzorec je sestavljen iz dveh replik, prva je razdeljena na dve zaključeni povedi z 9 
polkadencami, medtem ko je v drugi repliki ena poved s 15 polkadencami, ki se konča z 
antikadenco, kjer gre govorka z glasom navzgor, saj na posnetku deluje, kot da jo je voditelj s 
svojim vprašanjem prekinil oziroma je presodil, da je z odgovorom končala. 
8.3.2  Tabela stavčne intonacije vseh govorcev 
V tej tabeli sem za lažjo primerjavo in preglednost strnila vse govorce. 
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Tabela 15: Število intonacijskih glav v vseh besedilih 








1A 1 1 1 28 56 s 
1B 0 1 1 21 1,04 min 
1S 3 1 0 15 44 s 
2I 5 0 0 14 58 s 
3P 3 0 0 28 1,02 min 
4E 2 1 0 24 57 s 
4I 0 2 0 22 57 s 
Najdaljši posnetek ima govorec 1B, ki ima glede na trajanje posnetka manjše število nekončnih 
intonacijskih glav (21), medtem ko imata govorca 1A in 3P 6 oziroma 5 sekund krajši vzorec 
in kar 7 več polkadenc. Prav tako imata tudi 1 končno intonacijsko glavo več kot 1B z 
najdaljšim posnetkom. Najkrajši posnetek je vzorec govorca 1A, ki je svojo repliko razdelil na 
3 končne povedi s 15 polkadencami, kar je vseeno več kot govorec 2I, ki je v 58 sekundah tvoril 
5 zaključnih povedi s 14 polkadencami. Slednji najbolj odstopa, saj ima največje število 
končnih intonacijskih glav, vse so tudi kadence, saj gre za vnaprej napisano besedilo, ki je 
brano, uporabljen pa je povedni način brez velikih nihanj v intonaciji in višini glasu. Tak govor 
je značilen za informativne oddaje. Zanimiv je primer govorca I v četrtem besedilu, kjer gre za 
intervju, kar se opazi tudi pri končnih intonacijskih glavah, kjer najdemo le 2 primera 
antikadence, saj gre za vprašanja, medtem ko kadenc ni. Število polkadenc v dveh povedih je 
precej visoko, in sicer 22, kar je za dolžino njegovega vzorca (57 sekund) precej povprečno 
število, govorka 4E z isto dolžino je npr. naredila le 2 polkadenci več. 
8.3.3 Premori 
Premore Huber (2019: 50) označi kot »nepogrešljivo zvočno ali/in pomensko oz. vsebinsko 
prekinitev govornega toka. Kot nepogrešljivi element premora se najpogosteje omenjajo 
različne prekinitve govora, ki pa niso nujno pogojene s tišino.«  
To pomeni, da premori niso vedno nujno glasovno prazni, lahko so zapolnjeni z različnimi, 
predvsem nepolnopomenskimi oz. slovničnimi besedami, glasovi ipd. Zato premore deli na tihe 
in zapolnjene, enako delitev pa ima tudi Zuljan Kumar. (2007: 39)  
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Tihi premori se tako pojavljajo ob mejah skladenjskih enot, ko npr. govorec želi predati besedo 
kateremu izmed sogovorcev in to označi oz. nakaže s premorom. Pojavlja se tudi v primerih, 
ko govorec potrebuje več časa za ubeseditev svojih misli ali pa skuša pridobiti čas za odgovor 
in premislek. Zapolnjeni premori se pojavljajo znotraj skladenjskih enot, govorec pa z njimi 
napove, da še ni dokončal svojega izreka, uporablja pa ga lahko iz istih razlogov kot tihega – 
za podaljšanje načrtovalnega časa za dokončanje svojega izreka/misli (prav tam). 
V besedilih sem premore opazovala pri vsakem izmed govorcev, za analizo pa sem si vzela 
vzorec besedila, ki traja približno minuto. Štela sem tihe in zapolnjene premore, vse pa sem 
zabeležila v tabelo za vsakega govorca posebej. Tihe primere sem v besedilu označila s 
simbolom: |. 
8.3.3.1 Govorci iz besedila 1 
a) Govorec 1A 
Tabela 16: Število premorov pri govorcu 1A 
 Število Primeri 
Zapolnjen premor 1 {am} 
Tihi premor 1 
Govorec 1A je v svojem vzorcu govora s trajanjem 56 s naredil le en tihi premor:  
‒ 1A: /…/ men on tko zgleda, čeprov on ni | Melisa McCarthy, on je pač en angleški 
igralc, ki je sicer v eni seriji, /…/ 
Prav tako je naredil le en zapolnjeni premor, in sicer z mašilom {am}:  
‒ 1A: Ja, glede na to, da je res da je novi režiser, recmo, ne, {am}, je pa je pa, zanimiv a 
ne, /…/ 
 
b) Govorec 1B 
Tabela 17: Število premorov pri govorcu 1B 
 Število Primeri 
Zapolnjen premor 9 {ee} 
Tihi premor 4 
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Govorec 1B je v svojem 1,04 minute dolgem vzorcu kar štirikrat uporabil tihi premor, vedno 
med skladenjsko enoto, v treh primerih precej na koncu le-te. Primera enega proti koncu in 
enega na sredi skladenjske enote sta spodaj. 
‒ 1B: /…/ s temi združbami plačancev smo se srečali v | drugi al tretji sezoni, v tretji ne, 
tkt k Daario Naharis uleti, /…/, so te neki Viharni vrani pa ne vem točn kere združbe so 
še tkrat ble | okol. 
 
Vsi primeri zapolnjenih premorov so mašilo {ee}, vsi na sredi skladenjske enote: 
‒ 1B: Ja, v Kraljevem pristanku smo tokrat {ee} zlo na kratko in {ee} kraljica pač {ee} 
razlaga {ee} Tihonu? Storrisu kako bo ne, /…/ 
 
c) Govorec 1S 
Tabela 18: Število premorov pri govorcu 1S 
 Število Primeri 
Zapolnjen premor 5 4x {ee}, 1x {am} 
Tihi premor 2 
Govorec 1 je v svojem 44 s dolgem vzorcu naredil 2 tiha premora, oba sredi skladenjske enote: 
‒ 1S: /…/ pač to se je zgodil ne ful velik časa, mislm ful velik časa, ajde več časa kot bi | 
lahko načeloma priznal nekomu preživim | na internetu in gledam neumnosti o oddajah 
{HH}, /…/ 
 
Zapolnjenih premorov je več, najdenih je bilo 5, od tega so 4 mašila {ee} in 1 mašilo {am} 
(navedenih je le nekaj primerov): 
‒ 1S: /…/ a veš ti čakaš da pride ven tvoja najljubša {ee} epizoda al- oziroma serija 
whatever ne in {am} ti ves čas bereš na netu kaj se dogaja, /…/ 
 
‒ 1S: /…/ in gledam neumnosti o oddajah {HH}, {ee} in ful, ful si {ee} in v bistvu 
zanimiv je da tud če liknejo, /…/ 
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8.3.3.2 Govorci iz besedila 2 
Tabela 19: Število premorov v besedilu 2 
 Število Primeri 
Zapolnjen premor 0 / 
Tihi premor 0 
V drugem besedilu je samo 1 govorec, 2I, voditelj oddaje, ki svoje napovedi prispevkov bere, 
tako da ne prihaja do nehotenih mašil ali premorov. Ker je njegov govor precej hiter, pa zato 
niti ni časa. Govorec tako v svojem vzorcu, ki traja 58 sekund, ni naredil nobenega premora. 
8.3.3.3 Govorci iz besedila 3 
Tabela 20: Število premorov v besedilu 3 
 Število Primeri 
Zapolnjen premor 9 7x {ee}, 1x {am}, 1x {khm} 
Tihi premor 1 
V tretjem besedilu sta 2 govorca, voditelj in gost 3P, obravnavan je le slednji, saj je voditelj 
obravnavan že v drugem in četrtem besedilu. Vzorec je sestavljen iz dveh delov s skupno 
dolžino 1,02 minute. V tem času je naredil 1 tihi premor in 9 zapolnjenih, od tega 7 primerov 
mašila {ee} in po 1 primer mašil {am} in {khm}, spodaj je navedenih nekaj primerov obeh vrst 
premorov: 
‒ 3P: Na dražbi danes se je prodalo v bistvu poslovna celota Adrie Airways v stečaju, 
prvenstveno so to vsa dovoljenja | za upravljanje letalskih prevozov, sestavni del tega 
pa je tudi tako imenovano {ee} AUCEST spričevalo. 
 
‒ 3P: /…/ ki so pač vplačali varščino {ee}, tako da cena je bla dosežena, ki je dosežena, 
je tržna {ee}, lahko bi bila tudi večja, /…/ 
8.3.3.4 Govorci iz besedila 4 
a) Govorec 4I 
Tabela 21: Število premorov pri govorcu 4I 
 Število Primeri 
Zapolnjen premor 8 8x {ee} 
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Tihi premor 1 
Govorec I je bil obravnavan že v drugem besedilu, vendar gre tukaj za drugačno govorno 
situacijo, in sicer intervju, ki ni več le bran z bobna in pripravljen vnaprej, zato sem za 
primerjavo analizirala tudi vzorec njegovega govora v tem besedilu. 
Vzorec je dolg 57 sekund, v tem času je naredil 1 tihi premor in 8 zapolnjenih, vsi so mašilo 
{ee}, spodaj je navedenih nekaj primerov: 
‒ 4I: /…/ pozdravljeni, zdaj čeprav je v Sloveniji seveda bistvena večja verjetnost, da 
nekdo zboli za gripo kot za | azijskim koronavirusom, bi vendarle začeli z {ee} s 
slednjim {ee}, ta se zelo hitro širi, /…/ 
 
‒ 4I: /…/ o tem smo poročali tudi {ee} v prispevku, {ee}, vem, da ni najpomembnejša 
zadeva, ampak te {ee} maske za enkratno uporabo, ki jih videvamo recimo na primer 
na posnetkih iz Azije {ee}, /…/ 
 
b) Govorka 4E 
Tabela 22: Število premorov pri govorki 4E 
 Število Primeri 
Zapolnjen premor 7 5x {ee}, 1x {khm}, 1x {hm} 
Tihi premor 1 
Govorka 4E je v svojem vzorcu govora z dolžino 57 sekund naredila 1 tihi in 7 zapolnjenih 
premorov, od tega je 5 primerov mašila {ee} in po 1 mašilo {khm} in {hm}: 
‒ 4E: /…/ obolevajo pa v glavnem res otroci | v vrtcih, predvsem v osnovnih šolah, vrtcih, 
srednjih šolah, {ee} tm se pojavljajo pravi izbruhi 
 
‒ 4E: /…/ razredi so delno prazni {ee}, tko da upamo, da bodo šolske počitnice malo 
{khm} zmanjšale prenos tega virusa, tko da trenutno je to res {hm}, kaj jst vem, /…/ 
Zapolnjeni premori so v zgornjih primerih na meji skladenjskih enot, le primer {khm} je sredi, 




8.3.3.5 Tabela premorov vseh govorcev 
Tabela 23: Število premorov v vseh besedilih 




Primeri zapolnjenih premorov Trajanje 
posnetka 
1A 1 1 {am} 56 s 
1B 4 9 9x {ee} 1,04 min 
1S 2 5 4x {ee}, 1x {am} 44 s 
2I 0 0 / 58 s 
3P 1 9 7x {ee}, 1x {am}, 1x {khm} 1,02 min 
4E 1 7 5x {ee}, 1x {khm}, 1x {hm} 57 s 
4I 1 8 8x {ee} 57 s 
Glede na tabelo je največ tihih premorov naredil govorec 1B – kar 4, sledi mu 1S, ki je naredil 
2 tiha premora, tretje mesto si delijo govorci 1A, 3P, 4E in 4I z 1 primerom tihega premora, 
govorec 2I pa ni naredil nobenega. Isti govorec ni naredil niti nobenega zapolnjenega premora, 
vsaj v besedilu 2 ne, saj gre za dele, kjer je voditelj sam in le bere napovedi prispevkov. Največ 
zapolnjenih premorov (9) je naredil govorec 1B, vsi primeri so mašila {ee}, ki tudi sicer vodijo 
med primeri zapolnjenih premorov.  
Isto število jih je naredil tudi govorec 3P, od tega je 7 primerov mašila {ee}, 1 primer {am} in 
1 {khm}, sledi mu govorec 4I (voditelj oddaje, ko opravlja intervju) z 8 zapolnjenimi premori, 
vsi so mašila {ee}. Naslednja je govorka 4E s 7 nezapolnjenimi premori, od tega 5 primerov 
{ee} in 1 primer mašil {khm} in {hm}. Sledi ji govorec 1S s 5 zapolnjenimi premori, kjer je 





V uvodnem delu magistrskega dela sem pojasnila razliko med govorjenim in pisnim diskurzom, 
in sicer naj bi pisni jezik veljal za skladenjsko bolj zapletenega od govorjenega, saj ima pri 
pisnem tvorec več časa za razmislek in načrtovanje oblikovanja svojih misli v neko koherentno 
celoto, medtem ko je govorjeni jezik v tem smislu bolj fragmentaren. V govorjenem jeziku je 
stavčna gradnja zaradi okrnjenih struktur, ki nastanejo kot posledica ponavljanj, prekinitev in 
vrinjenih struktur, bolj kompleksna. (Zuljan Kumar 2007: 27) To sem potrdila tudi z analizo, 
saj je imelo po pričakovanjih prvo besedilo kot predstavnik spontanega besedila največ 
značilnosti govorjenega jezika. 
Govorjena besedila, namenjena primerjavi tega magistrskega dela, sem razvrstila v 3 skupine, 
zanimala me je namreč razlika med spontanim, polspontanim in nespontanim besedilom. 
Primer nespontanega besedila je dnevnoinformativna oddaja Odmevi, za analizo sta v to 
besedilo zajeti dve oddaji različnih datumov – 23. 1. 2020 in 30. 1. 2020. Nespontano besedilo 
predstavljajo deli z voditeljem, ki le napoveduje prispevke, ob tem pa bere s TV »bobna«, saj 
ima besedilo pripravljeno vnaprej. Tudi polspontano besedilo predstavljata isti oddaji Odmevi, 
vendar deli s sogovorci, in sicer studijski intervjuji, saj je v tem primeru voditelj pripravljen, tj. 
ima določeno temo pogovora, vendar ne more predvideti poteka intervjuja, zato sem 
predpostavljala, da je tam stopnja spontanosti večja. Spontano besedilo pa predstavlja spletna 
pogovorna oddaja Glave z dvema voditeljema in gostom. Kljub temu da so vsi trije govorci iz 
te oddaje izurjeni za javno govorjenje (stand-up, impro, delo na radiu), oddaja poteka kot 
sproščeno srečanje treh prijateljev, kjer pogovor teče o njihovi najljubši seriji in drugih temah, 
na katere zaidejo. Gradivo sem glede na besedila in stopnjo spontanosti razdelila v 4 besedila. 
V prvem besedilu je spletna oddaja Glave kot predstavnik spontanega besedila, drugo besedilo 
zajema obe oddaji Odmevi z voditeljem brez gostov, tretje besedilo vsebuje oddajo Odmevi z 
dne 23. 1. 2020, in sicer intervju med voditeljem in gostom, četrto besedilo pa zajema drugo 
oddajo Odmevi z dne 30. 1. 2020, prav tako intervju z gostom. 
Glede na lastnosti zgornjih besedil sem predvidevala, da bo največ značilnosti govorjenih 
besedil najti v prvem besedilu, v drugem jih bo izjemno malo ali skoraj nič, v tretjem in četrtem 
pa manj kot v prvem, a več kot v drugem. Analiza je potekala v treh delih. V prvem je so bile 
analizirane tipične značilnosti govorjenega jezika, v drugem govorni signali in v zadnjem 
besedilna fonetika, kjer sem opazovala stavčno intonacijo in premore. Ugotovitve po delih 
analize so podane v spodnjih treh točkah: 
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1. Prvi del analize z najpogostejšimi značilnostmi govorjenega jezika je pokazal, da je bilo v 
prvem besedilu, torej predstavniku spontanega besedila, najdenih 29 od 30 obravnavanih 
značilnosti, kar je 96 % prisotnost analiziranih značilnosti govorjenega jezika. Od vseh lastnosti 
manjka le neujemanje osebka in glagola. Po številu pojavitev (48) v tem besedilu vodi 
povezovalec k, ki nadomešča povezovalce ki, ko, ker, kot, kadar, kar je tudi razlog za pogostost 
njegovega pojavljanja. Na drugem mestu je besedilni aktualizator ta, tretja pa so ponavljanja, 
ki jih je kar 21, ta se večinoma uporabljajo z namenom pridobivanja načrtovalnega časa, 
ponovitev po prekinitvi in poudarjanja pomena. 
Drugo besedilo vsebuje le 7 od 30 značilnosti, kar je le 24 % prisotnost analiziranih značilnosti 
govorjenega jezika. Značilnosti, ki se pojavijo v tem besedilu, so napačni začetki (1 primer), 
spreminjanje skladenjske podobe med procesom izrekanja (1 primer), lapsusi – napačno 
izgovorjene besede (2 primera), ki so glede na hiter tempo govora kar pričakovani; netipičen 
besedni red (4 primeri), neujemanje deležnika in pomožnega glagola biti (1 primer), besedilni 
aktualizator ta (3 primeri) in elipse z največjim številom primerov med vsemi štirimi besedili, 
in sicer 14 (prvo besedilo jih ima 10, tretje pa 1 primer). Elipsa je v tem besedilu zanimiva, 
napovednik jih je namreč poln, lahko bi jo šteli kar pod značilnost besedil dnevnoinformativnih 
oddaj, kjer odsotnost dela, ki je skrit v elipsi, vseeno ne ovira razumevanja besedila.  
Tretje besedilo vsebuje 11 od 30 obravnavanih značilnosti, kar predstavlja 37 % vseh. Tak 
rezultat je bil pričakovan, saj naj bi bila polspontana besedila neka vmesna raven med 
spontanimi in polspontanimi besedili, ima pa kljub temu le 4 značilnosti več kot t. i. nespontano 
besedilo, a več pojavitev na značilnost. V tem besedilu je najpogostejša značilnost besedilni 
aktualizator ta, in sicer je bilo najdenih 6 pojavitev. 
Četrto besedilo se s številom najdenih značilnosti približa tretjemu besedilu, ima le eno 
značilnost več, kar znaša 40 %. Tudi tu je bil tak rezultat pričakovan, saj sta obe besedili 
predstavnika nespontanih besedil. V tem besedilu v številu pojavitev prav tako vodi besedilni 
aktualizator ta s 14 primeri, sledijo pa mu komentarji/dodatne strukture (7 primerov), s katerimi 
govorca dodatno pojasnjujeta ali pa se navezujeta na povedano. 
2. Obravnavanih govornih signalov je bilo 13. V prvem besedilu se je pojavilo 12 od vseh, kar 
znaša 92 %, v drugem besedilu 2, kar je 15 %, v tretjem 3 vrste govornih signalov, kar je 23 %, 




Glede na to, da prisotnost govornih signalov kaže na spontanost besedila, saj so v njih tudi 
pričakovana, v pisnih pa ne, nam ti rezultati potrjujejo spontanost prvega besedila in 
nespontanost drugega. Tretje in četrto besedilo sta v tem primeru bolj na strani nespontanega, 
a še z večjo mero spontanosti.  
V prvem besedilu je vodilni govorni signal ne s kar 80 pojavitvami, ki je velikokrat rabljen tudi 
kot mašilo, drugi (30 pojavitev) najbolj rabljen je ja, ki se pojavlja na začetku povedi, ki jo 
uvaja, in vzpostavlja povezavo. V drugem besedilu sta prisotna le govorna signala seveda (1) 
in no (6), ki uvaja novo poved ali novo temo. V tretjem besedilu je najbolj pogost govorni signal 
v bistvu z 10 pojavitvami, medtem ko imata druga dva signala v tem besedilu le po eno 
pojavitev. V četrtem besedilu je najpogostejši govorni signal seveda z 8 pojavitvami. 
3. V poglavju z besedilno fonetiko sem za analizo vzela vzorce govora pri vsakem govorcu 
posebej, vse s trajanjem približno 1 minuto. Pri tem sem opazovala število končnih in nekončnih 
intonacijskih glav – kadenc, antikadenc in polkadenc. Pri vseh govorcih so pričakovano 
prevladovale polkadence, saj so tvorili dolge in zapletene povedi. Najmanj polkadenc je, 
pričakovano, pri govorcu 2I (voditelj v 2. besedilu z napovedniki), v 58 sekundah je naredil le 
14 polkadenc in 5 kadenc, torej brez vprašalnih povedi. To je kar pol manj kot govorca 1A in 
3P, ki sta naredila 28 polkadenc in trikrat zaključila poved z različnimi končnimi intonacijskimi 
glavami. Števila polkadenc in kadenc oziroma antikadenc so v besedilih 1, 3 in 4 primerljiva, 
odstopa le govorec 1S s samo 15 antikadencami, vendar pa ima tudi najkrajši vzorec – le 44 
sekund. 
Poleg stavčne intonacije sem pri besedilni fonetiki analizirala tudi število premorov, ki sem jih 
razdelila na zapolnjene in tihe. Največ tihih premorov je naredil govorec 1B, ki je skupaj z 
govorcem 3P naredil tudi največ (9) zapolnjenih premorov. Med primeri zapolnjenih premorov 
je bilo največ mašil {ee}. Govorec 2I iz drugega, nespontanega besedila, ni naredil nobenega 
tihega niti zapolnjenega premora. Isti govorec, vendar v drugi govorni situaciji v četrtem 
besedilu, je naredil 1 tihi in 8 zapolnjenih premorov, torej med napovedovanjem in branjem s 
TV »bobna« ni naredil nobenega, kasneje v situaciji, ko ni le bral, temveč si je moral besedilo 
sproti izmisliti tudi sam, pa je naredil kar 9 premorov. Zanimiv je tudi govorec 1A, ki je v 
svojem vzorcu 56 sekund naredil le 1 tihi in 1 zapolnjeni premor, kar je glede na druga govorca 




Namen magistrske naloge je bila besedilnoskladenjska primerjava spontanih, polspontanih in 
nespontanih govorjenih besedil. Opravljena je bila analiza štirih besedil, ki so sestavljena iz 
treh govorjenih besedil. Besedilo 1 je predstavnik spontanega besedila, njegovo gradivo pa 
temelji na spletni govorni oddaji Glave, besedilo 2 je predstavnik nespontanega besedila in 
vsebuje dve dnevnoinformativni oddaji Odmevi oz. njene dele z voditeljem in napovedniki. 
Besedili 3 in 4 kot predstavnika polspontanega besedila sta sestavljeni iz istih dveh oddaj 
Odmevi, vendar iz delov s sogovorcem – studijski intervju. Zanimala me je prisotnost oziroma 
v nespontanem in polspontanem besedilu odsotnost značilnosti govorjenega jezika, najprej pa 
sem te stopnje spontanosti skušala definirati v teoretičnem delu. Spontan govor je definiran kot 
govor, ki ni pripravljen vnaprej, kar pomeni, da se govorec nanj nikakor ni pripravljal – ni tvoril 
vnaprej pripravljenih struktur, govor je tako tvorjen sproti. Nespontan govor pa je po drugi 
strani tvorjen vnaprej, glede na razvrstitev Hotimirja Tivadarja bi ga uvrstila med bran govor, 
ki je vezan na jezikovni kod in je značilen za napovedovanje, branje novic in drugih novinarskih 
prispevkov, voditelji tako le berejo s TV-»bobna«. Polspontan govor je, kot nakazuje že 
njegovo poimenovanje, neka vmesna vrsta med spontanim in nespontanim, branim govorom, 
kar pomeni, da je pripravljen vnaprej, vendar ne v tolikšni meri kot nespontan, prav tako ni 
povsem prosto govorjen kot spontan govor. Prej omenjena Tivadarjeva razvrstitev bi 
polspontan govor uvrstila med govor na podlagi opornih točk. 
V praktičnem delu sem tako opravila primerjavo vseh treh vrst besedil in v njih iskala 
značilnosti govorjenega jezika. Kot je bilo pričakovano, se je v prvem besedilu pojavilo največ 
značilnosti, visoko pa je bilo tudi število njihovih pojavitev. Ugotovila sem, da je bilo v tem 
besedilu največ pojavitev (48 primerov) povezovalca k, ki v besedilu nadomešča povezovalce 
ki, ko, ker, kot, kadar. Z 41 primeri je na drugem mestu besedilni aktualizator ta, ki opravlja 
vlogo znaka določnosti pridevniške besede, pred katero stoji, ali pa se udejanja predvsem na 
ravni kazanja na zunajbesedilno predmetno pojavnost. (Smolej 2006: 24) V sklopu značilnosti, 
ki spadajo pod oklevanje, pa je bilo 15 primerov napačnih začetkov, 12 samopopravkov in 6 
nedokončanj zaradi prekinitve sogovorca. Te se že zaradi stopnje formalnosti v besedilih 3 in 
4 niso pojavljale. V drugem besedilu je bilo najdenih le 7 od 30 značilnosti govorjenega jezika, 
in sicer napačni začetki (1 primer), spreminjanje skladenjske podobe med procesom izrekanja 
(1 primer), lapsusi (2 primera), netipičen besedni red (4 primeri), neujemanje deležnika in 
pomožnega glagola biti (1 primer), besedilni aktualizator ta (3 primeri) in elipse (14 primerov).  
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Elips je bilo v napovednikih veliko, saj vsebujejo veliko zgoščenost informacij, prav tako ne 
smejo presegati določene dolžine, ker se gledalci/poslušalci ne morejo vrniti nazaj k 
zamujenemu, zato mora biti besedilo jasno, jedrnato in jezikovno manj zahtevno. Kljub 
prisotnosti elips besedilo ni nič manj smiselno, saj ne vplivajo na njegovo razumevanje. Vse 
elipse iz drugega besedila so bile stavčne ali glagolske, medtem ko je bilo v prvem besedilu pol 
(od 10) samostalniških, pridevniških in 1 z elipso zaimka. Glede na odstotke pojavnosti prvega 
sklopa značilnosti v besedilih – 96 % v prvem, 24 % v drugem besedilu, 37 % v tretjem in 40 
% v četrtem –, bi lahko za ta del analize potrdili teoretične definicije vseh treh vrst besedil. 
V drugem delu analize sem obravnavala govorne signale, katerih prisotnost kaže na spontanost 
besedila, saj so v takih besedilih tudi pričakovana, medtem ko v pisnih niso. Govorec z njimi 
usmerja pozornost svojih sogovorcev na pomembnejše, nepričakovane dele besedila. Zato je 
smiselno, da je 12 od 13 govornih signalov prisotnih v prvem besedilu, saj je zanj značilna 
največja stopnja spontanosti. V tem besedilu je najpogostejši govorni signal ne s kar 80 primeri, 
saj je velikokrat rabljen tudi kot mašilo. Po številu primerov je drugi najpogostejši ja (30 
primerov), ki se pojavlja na začetku povedi, ki jo uvaja, in vzpostavlja povezavo. V drugem 
besedilu sta bila najdena le govorna signala seveda (1 primer) in no (6 primerov). Ta se pojavlja 
kot uvajalec in konektor za napovedovanje nadaljevanja besedila, en primer rabe pa je najden 
tudi v 3. besedilu, kjer je prisoten govorec I, ki je voditelj in vajen uporabe tega signala tudi z 
vidika ustvarjanja bolj spontanega videza vnaprej pripravljenega besedila. V tretjem besedilu 
je najbolj rabljen signal v bistvu (10 primerov), kjer je 9 primerov istega govorca, 3P (gost 
oddaje). V istem besedilu sta z 1 primerom prisotna še govorna signala seveda in no. V četrtem 
besedilu prevladuje prej omenjeni govorni signal seveda s kar 8 pojavitvami, 6 jih izgovori 
gostja 4E, 2 pa voditelj I. Govorni signali, ki so posebej značilni za le enega govorca, lahko 
predstavljajo njihovo mašilo, podobno kot nekateri ljudje med spontanim govorom ponavljajo 
členek pač. Pri govornih signalih odstotki zastopanosti govornih signalov po besedilih kažejo 
malce drugačno sliko kot pri prvem delu analize. Od 13 govornih signalov jih je v prvem 
besedilu 12, kar je 92 %, v drugem besedilu 2, kar je 15 %, v tretjem besedilu 3, kar znaša 23 
% in 4 v četrtem, kar predstavlja 31 %. Odstotki tretjega in četrtega besedila so pri govornih 
signalih manjši kot pri značilnostih (54 %), kjer je bilo v drugem besedilu presenetljivih 31 %, 
govornih signalov pa kar pol manj.  
Za boljšo predstavo so odstotki prvih dveh delov analize zapisani v spodnji tabeli:  
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Tabela 24: Primerjava odstotkov značilnosti iz prvih dveh delov analize po besedilih 
Besedilo Odstotek značilnosti 1. dela Odstotek govornih signalov 
1 96 % 92 % 
2 24 % 15 % 
3 37 % 23 % 
4 40 % 31 % 
Kot že omenjeno in prikazano v zgornji tabeli, je v prvem delu analize najdenih največ 
značilnosti v posameznih besedilih, medtem ko se v drugih dveh delih ti odstotki v drugem, 
tretjem in četrtem besedilu zmanjšajo kar za dobro polovico. 
Četrti del analize je obsegal besedilno fonetiko, za namen tega dela analize pa sem pri vsakem 
govorcu vzela vzorec s trajanjem približno 1 minuto. Opazovala sem stavčno intonacijo in 
premore. Pri stavčni intonaciji sem štela število končnih in nekončnih intonacijskih glav. 
Pričakovano so pri vseh govorcih prevladovale polkadence (nekončne intonacijske glave), 
tvorili so namreč dolge in zapletene povedi. Najmanj polkadenc je pri govorcu 2I – voditelj v 
drugem besedilu (napovedniki), v 58 sekundah je naredil le 14 polkadenc in 5 kadenc, torej 
brez vprašalnih povedi, kar je bilo glede na značilnosti televizijskega javnega govora 
pričakovano. To je kar pol manj kot govorca 1A in 3P, ki sta naredila 28 polkadenc in trikrat 
zaključila poved z različnimi končnimi intonacijskimi glavami. V besedilih 1, 3 in 4 so števila 
polkadenc in kadenc oziroma antikadenc primerljiva, odstopa le govorec 1S s samo 15 
antikadencami, vendar pa ima tudi najkrajši vzorec – le 44 sekund. Poleg stavčne intonacije 
sem na vzorcih opazovala tudi premore, ki so razdeljeni na zapolnjene in tihe. Največ tihih 
premorov je naredil govorec 1B, ki si z govorcem 3P deli mesto v številu (9) zapolnjenih 
premorov. Med primeri zapolnjenih premorov je bilo največ mašil {ee}. Govorec 2I iz drugega, 
nespontanega besedila ni naredil nobenega premora. Isti govorec, vendar v drugi govorni 
situaciji v četrtem besedilu, je naredil 1 tihi in 8 zapolnjenih premorov, saj v tem besedilu ni le 
bral, temveč si je moral besedilo sproti izmisliti tudi sam. Zanimiv je tudi govorec 1A, ki je v 
svojem vzorcu s trajanjem 56 sekund naredil le 1 tihi in 1 zapolnjeni premor, kar je glede na 
druga govorca iz prvega besedila malo. 
Veliko značilnosti govorjenega jezika, tudi skladenjskih, nastaja zaradi govorčevega sprotnega 
načrtovanja in procesiranja govora pod časovnim pritiskom. Prisotnost le-teh tako kaže na 
spontanost besedila, z vsemi deli analize pa se je potrdilo, da lahko prvo besedilo opredelimo 
kot spontano, drugo kot nespontano, tretje in četrto pa kot polspontani besedili.  
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Presenetljiv je bil odstotek prisotnosti značilnosti iz prvega dela analize v primerjavi z 
govornimi signali, saj je bil delež kar polkrat večji kot pri slednjih, vendar iz tega lahko vseeno 
povlečemo rdečo nit – v polspontanih besedilih je več značilnosti govorjenega jezika kot v 
nespontanih oziroma voditelj v govorni vlogi spraševalca bo delal več »napak« kot le pri branju 
in napovedovanju novinarskih prispevkov. Splošno velja trditev, da 100-odstotnega spontanega 
govora ni, da je vse, kar vidimo na javni televiziji, zrežirano in pripravljeno vnaprej, vendar 
vseeno voditelji kljub svoji pripravljenosti ne morejo brez manjših spodrsljajev in neknjižnih 
tvorb, ki bi v celoti ustrezale pisnim. Po drugi strani bi lahko tudi za oddajo Glave, na kateri 
temelji prvo besedilo, rekli, da je pripravljena vnaprej, saj imajo določeno temo pogovora, 
vendar je analiza pokazala ravno nasprotno, saj je bilo besedilo polno (tudi v številu pojavitev) 





Odmevi, 23. 1. 2020. <https://4d.rtvslo.si/arhiv/odmevi/174666966>. 
Odmevi, 30. 1. 2020. <https://4d.rtvslo.si/arhiv/odmevi/174668595>. 
Pogovorna oddaja Glave. <https://apparatus.si/107glave/>. 
12 LITERATURA 
Damjan Huber, 2016: Besedilnofonetične vsebine v Toporišičevi slovnici. Toporišičeva 
obdobja, ur. Erika Kržišnik in Miran Hladnik. Oddelek za slovenistiko, Center za slovenščino 
kot drugi in tuji jezik. 27–34.  
Damjan Huber, 2019: Soodvisnost poudarkov in tihih premorov v govoru. Slovenski javni 
govor in jezikovno-kulturna (samo)zavest. Obdobja 38. Ur. Hotimir Tivadar. Ljubljana: 
Znanstvena založba Filozofske fakultete. 
Vesna Laban, 2007: Osnove televizijskega novinarstva. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
Katarina Podbevšek, 2006: Govorna interpretacija literarnih besedil v pedagoški in umetniški 
praksi. Ljubljana: Slavistično društvo Slovenije. 
Slovar slovenskega knjižnega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja, 
www.fran.si, dostop 20. 9. 2020. 
Mojca Smolej, 2004: Načini tvorjenja govorjenega diskurza – paradigmatska in sintagmatska 
os. Obdobja 22, str. 423–436.  
Mojca Smolej, 2006: Nekatere skladenjske značilnosti spontano tvorjenih besedil govorcev 
Ljubljane. Mesto in meščani v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi: zbornik predavanj. 42. 
seminar slovenskega jezika, literature in kulture. 22–34. 
Mojca Smolej, 2011: Skladnja slovenskega knjižnega jezika – izbrana poglavja z vajami. 
Ljubljana: Študentska založba. 
Mojca Smolej, 2012: Besedilne vrste v spontanem govoru. Ljubljana: Znanstvena založba 
Filozofske fakultete.  
Spletna stran oddaje Odmevi. https://4d.rtvslo.si/oddaja/odmevi/66 (Dostop 17. 7. 2020) 
106 
 
Hotimir Tivadar, 2018: Položaj slovenskega govora skozi prizmo stavčne fonetike - 
aktualizacija opisa osnovnih besedilnofonetičnih parametrov. Jezik in slovstvo 2/3 (63). 7–24. 
Hotimir Tivadar, 2011: Vzpostavitev razmerij med govorom in branjem, recitacijo in igranjem. 
Meddisciplinarnost v slovenistiki. Ur. Simona Kranjc. Ljubljana: Znanstvena založba 
Filozofske fakultete, (Obdobja, 30). 489‒495. 
Jože Toporišič, 1994: Slovenski pravopis 1. Pravila. Ljubljana: DZS. 
Jože Toporišič, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Založba Obzorja. 
Drago Unuk, 2011: Izpustnost in elipsa. JiS 56/5-6. 109– 118. 
Alenka Valh Lopert, 2006: Skladenjski elementi govorjenega jezika v jutranjem programu 
komercialnega radia (Radio City). Jezikoslovni zapiski 12/2. 51–62. 
Jože Vogrinc, 2008: Govor na radiu in televiziji. Spisi o govoru. Razprave Filozofske fakultete. 
Ur. Primož Vitez. 217–230. 
Jana Zemljarič Miklavčič, 2008: Iskanje odgovorov na vprašanja govorjenega diskurza. Jezik 
in slovstvo, let. 53, št. 1, str. 89–106. 
Jana Zemljarič Miklavčič, 2009: Raziskovanje govorjenega jezika. Sodobne metode v 
prevodoslovnem raziskovanju. Ur. Nike K. Pokorn. Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske 
fakultete, 2009. 110–130.  
Danila Zuljan Kumar, 2007: Narečni diskurz: diskurzivna analiza briških pogovorov. 
Ljubljana: Založba ZRC, ZRC SAZU. 
Ana Zwitter Vitez, 2008: O spontanem govoru. Spisi o govoru. Razprave Filozofske fakultete. 
Ur. Primož Vitez. 241–252. 
Alenka Žitnik, 2015: Besedilnoskladenjska analiza spontano govorjenega diskurza. [: 
Magistrska naloga]. Mentorica red. prof. dr. Simona Kranjc. Ljubljana, 2015. Knjižnica 
oddelka za slovenistiko, FF UL.  
107 
 




1S: Ej {ee}, a niso {am}, to epizodo so {e} … so {e} hekal a ne, plus še cel kup drugih stvari 
dol iz … iz HBO-ja, a ne …  
A: Ja, ja … 
1B: To je tud, shekal so jo, dal se jo je dobit na netu, ampak! {e} to ni ustavil ljudi, da ne bi 
gledal tud še zvečer, pol v… nedeljo na HBO-u in je {e} nov rekord, {ee} nardila ne. 
1S: As res? 
1B: Doktor Marko, naš prijatelj, je to lepo vse skupaj pribeležil na {e} Watchers On The Wall 
in sicer {e} mislim da, mamo štir cela enajst milijona ali nekaj tazga, je bilo, kar se tiče {e} …. 
gledalcev. 
1A: Okej {e}. 
1S: {mhm} 
1B: Dejansko so {e} prehitel prvo, prvi del te 7. sezone, ki je bil do zdaj… držal rekord, ne. 
Cele tri tedne je zdržal. {pfff} Brezveze. 
1S, 1A: {HH} 
1A: Ej tale, a veš, kaj sem hotu rečt, da jaz, k sem bil {e}, {e} tkt, k sm bil na, e to zej, vsa-, 
zgleda k da vsakič ven vlečem, ampak dejansko tkt A=k sem bil na HBO-ju, ne=A, sm A1=ne, 
bil sem=A1 A2=ja, jaz sm ta=A2, jaz sm ta. Ne hotu sem sam to rečt, hotu sem sam to rečt, da 
sm dejansko bil v serverjumu tm… kjer te stvari so.  
1B: A=Si ti heknu jim …=A A1=in dal en USB si reku, ej jaz sem pa tlele, en USB, mogu bi 
sam en FAJL poslat kolegu, ga lahko daš notr ne in potem si ti to dal notr in si dobu backdoor 
{e} dostop ne, skozi ENKLIPCIJO in zdaj …Anže!=A1, A2=kko moreš …=A2. 
1S: In so te pustil dovolj dolg časa samega, da si loh notr? ?{HH} 
1A: Tako je, tako je, tako je.{HH} Ker če je, če je, če je, če je, če je, je kdo p-primeren za 
inkognito akcije, ne je, to dva metra štir visok človek, ne {HH}, ker vsi vemo, da tko, James 
Bond je v bistvu bil dvometraš ne, to je dejstvo …{HH} 
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1S: Ja, na polno.{HH} 
1B: Ja lej a veš, pač tko si očiten, da vsi rečejo, ma ne ta ne bo nič naredu, aveš, A=ker pač 
{eeh} to bomo vsi opazl=A in potem ti rata … 
1A: A=Ja, ker ogromen človek ne …=A ja. 
1S: Te modeli, k so se sniknl notr ne, … ne, ne lih jamesbondovsko, ampak pač so pohekal, s- 
šest milijonov so rekl, kao da ne bojo spr-, da ne bojo kao liknil novih stvari, kao, a to vesta 
sploh? 
1B: Ja, … 
1A: Šest milijonov … 
1B: Ja, saj pa pol, pa treba je to zih pol prek bitcoinov oddat A=ne=A, … ker je neizsledljivo, 
ane, tko da, … dons! sm vidu en super, dj no preden sam to, pol pa res gremo na Game of 
Thrones. 
1S: A=Ja pa-=A Okaj.  
1B: Pač, Bitcoini ane, ki je neizsledljiva valuta ane, so baje začel v Rusiji, ti dajo ketno s 
ključavnico, na gumo od avtomobila …, gor je pa listek … z walletom za Bitcoine, in ti če 
plačaš, ti povejo, kje je ključ od {e} …, kje je ključ od ključavnice … 
1S: {HH} Ne me jebat. 
1B: Ne res! … A=Pa to so varni, varni=A ja, ampak fora je v temu kao da, to so tko varni na 
internetu so to retwittal, tko da sklepam da je legit, al nevem, al je bil joke, ampak zgleda tko 
slika je bla, A1=slike so zgledale okaj {e}=A1, pač na gumo ful debela ketna, tko da ne moreš 
vozit ne, aveš pa lih dost dolga ne da začne opletat in potem, »Ej daj mi, daj nam dnar pa ti 
povemo kje je ključ od ključavnice«.  
1S: A=Kle po Ljubljani daš ključavnico na kolo pa ti en model spotoma k gre z žurke spizdi … 
{HH}=A A1={HH}=A1, drgač to mi je všeč k je tko, mislm relativno neškodljivo je a veš. Ni, 
nobenga ne ugrabijo, nič niso neki ful tko, mal, mal ti zaklenejo, pač probajo fantje pa punce 
… 
1B: Ja v bistvu ja, to, to saj to, to je mal za spoštovat ne.  
1S: Ja, to je tko dobr. 
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1A: Ja, ne pridejo zju- … 
1B: Jaz si zdaj predstavljam tega človeka ne, k to dobi in da je tak k Homer Simpson, v uni 
epizodi k gre on v New York in k mu dajo lisice na avto, k ne šmirgla, k se sam odpelje ne, in 
potem dela kaos s tisto li- lisico k okrog opleta in vse podre. 
1A: Ja, saj, mislim, saj lahko to nardiš ane.  
1B: Je, je pa nekaj šee res ne, kar se tiče zdaj teh likov, zdaj ne vem točno kaj se zdaj za to šesto 
sez- {e} za šesti del, oziroma, a so re-, peti del tud, a so rekl da majo prov {e} epizodo, da so 
tud {e} dol snel, ali samo tko k so že pravl pri prejšnmu delu da so dobil neke scenarije pa to, 
kar, namreč {e}, vse te stvari k oni jih zdaj majo je dejansko nekdo liknu že lan, mislim da {ee} 
jeseni ali začetek zime, se je na redditu pojavu en post, kjer so, kjer je natančno opisal kako bo 
{e} potekala cela sezona in so si rekl, ma ja, to je tko k eno leto prej, {e} nič ne bo, potem pa 
so se začel prhajati neka poročila s snemanja in so se stvari kar ujemale in tud zdaj {e}, kokr 
potekajo epizode, si rečejo ja ne saj tist je blo pa prov tko da zdaj, če koga res zanima kaj se bo 
zgodilo, ne, ne vem zakaj bi HBO dajal šest milijonov, da se to ne bo zgodilo, ker itak lahko 
ljudje že najdejo.  
1S: Ja …Mislim men je ful hecno, kako je to, a veš ti čakaš da pride ven tvoja najljubša {e} 
epizoda al- oziroma serija whatever ne in {am} ti ves čas bereš na netu kaj se dogaja, pač to se 
je zgodil ne ful velik časa, mislm ful velik časa, ajde več časa kot bi lahko načeloma priznal 
nekomu preživim na internetu in gledam neumnosti o oddajah {HH}, {e} in ful, ful si {e} in v 
bistvu zanimiv je da tud če liknejo, mislm jaz če zvem nekaj prej, men to ne zares ne unič nekaj 
ful v bistvu sm tko, »Oo too, komaj čakam da se to zgodi,« ne. In pol k se zgodi si tko »{haa} 
lepa,« … al pa kaj ne. Mislm ne unič mi zares {e} gled- gledalske izkušnje čeprav, če pa ne veš 
je pa boljši SUPRAJS ne, sam če pa veš pa prčakuješ ne, različna čustva so pol k gledaš ne. 
1A: Ti si pa to, a morš it h-, s kom se it pogovort, pač k si tko {HH}, A=resno?=A  
1S: A={HH}=A 
1B: {HH} Al pa, naletiš na kaj kar mislš da je spojler, pol pa vidš da sploh ni bil A1=ne=A1. 
Men se je to zdele zgodil pr ta zadnmu delu k je naš {ee} prjatu Mihc, {ee} dal kao ta The 
Valryian steel is worthless on a cripple, ne in sm tm jaz reku, krasno ne, bil je assasination 
attempt nubmer two, se je A2=zgodil=A2, sploh po tistmu k smo vidl {ee} v napovedniku kako 
nekdo oziroma vsi vemo, ne Mezinček izvleče nož in pol sm reku, o krasno, to bo zdaj prišlo 
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in potem pokaže unga k tko {ee} teatralično izvleče nož in mu ga ponud: »Na, izvoli, to je to,« 
ne. Kle so nas pravzaprav tud s tem trajlerjem kr lepo mal za {ee} nos A3=povlekl.=A3  
1A: A1=Ja, ja, ja.=A1, A2=Ja.=A2, A3=True.=A3 
1S: Ja, dost ja. 
1A: Ja, kje bomo začel?  
1B: {ee} Začel bomo {ee}, mogoče sam to da povemo, {ee} nov režiser je uletu, ne {ee}, to 
mislm da se spodob povedat {ee}, Matt Shakman, sicer {ee} je, ma po- polno enih dobrih stvari 
pod pasom {ee}, recimo režiral je Fargo, režiral je epizode Mad Manov {e}, It's always sunny 
in Philadelphia, {ee} You're the worst, recimo ena mojih ljubših humorističnih ne, če se temu 
še lahko reče humorističnih nanizank {ee} zadnjih let in {ee} je tko se mi zdi da je z odliko 
opravil, no in da se kr veselim že tega kaj bo tud naslednji teden naredu.  
1A: Aha, je dobu več epizod pač?  
1B: {ee} Dve epizodi A=ja=A, saj tko k se po navad dela ne A1=maš po dve=A1 in je pa tud 
pol že v enem intervjuju povedal da ne bo! {ee} več nasl-, mislm, da naslednje leto da ga niso 
{ee} navabl, tko da {eh}, A2=je mal=A2 smola a ne, ker je res dobr naredu A3=ne=A3 in 
dejansko je tko najkrajši del do zdaj, ampak {ee} dogaja se polno in tko nas je držal, ampak sj 
to bomo pol k bomo pršli do bitke, v glavnem sam tko ne, Shackman je reku, da k je z Davidom 
NATORJEM ne, se prav to je človk ki je režiral {ee} Black Water, med drugim ne, je vprašal 
kva zdaj ne, kako je to delat na Game of Thrones ne in je reku lej, prav dal ti bojo kluče za 
najbolši Ferrari na svetu in kar hočjo od tebe da daš gas do daske. {HH} Jaa! 
1A: A=Aha okej.=A, A1=Ja ja, saj to itak, ampak tko ja …=A1, A4=Uu to je pa quote!=A4 
1S: A2=Pismo sam je ful dobr- …=A2, A3= Ja.=A3, Jaa, hudo. 
1A: Ja lepa. No dej, ajde. 
1B: Tko da ja {ee},… A=pha.=Ne vem, zdaj {ee}… 
1A: A={HH}=A 
1S: No dejmo si zamislt kko bi blo vozt …  
1A: Ja kko bi blo vozt točno to, vsi smo mel to v glavi ane, ja glih sm lih to sm hotu rečt, pol 
pa tko Pižama, {ee} štarti Ferrari {HH}. 
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1B: {vrm, vr, vrmvrmvmrrrm} vergla, sori A={vrmvrm, vr, vr, vrr, v-v-v-rrm, ahhh}=A, ni bil, 
ni šlo ni šlo ne {ee}, nč no pol pa pejmo {ee} kar pred {ee} Visoki vrt, kjer se je začel četrti 
del in kjer so Lannisterji zdaj po bitki počas odpravljajo nazaj prot Kraljevemu pristanku, šli 
bodo skozi Dalijo in mamo debatke ne, oziroma {ee} Jaime odp-, ukaže ustavt tist voz vzame 
ven zlato, eno mošnjo tako velko, jo vrže Bronnu {ee} in on haha »Kdaj bom pa jaz zdaj babo 
dobu, ejga, kuga je to,« ne, prov tko lepo {ee}, prav… tak… gasilske veselice skorajda {e} 
vredna želja, ne bom reku dialog, ker dialog je bil A1=dobr napisan=A1 za razliko od mogoče 
kakšnih dialogov, ki so se zgodili po tem pozneje v kkšnih manj razsvetljenih {e} predelih 
geografije, ampak {ee}, kle mamo zlo en tak {ee} ne, kar bi iz tega izpostavu, je en tak lep {ee} 
citat k Bronn reče {ee} Jaimieju {ee}: »Your wealth is weighing you down.« In je ou!, kako 
preroško. 
A, 1S: A={HH}=A 
1S: A1=Ja.=A1 
1A: Ja, ja, sl-, A=glede=A na ja, na zadnji kader se temu reče, ne. Dobr je zapelan vse skupaj 
A1=no.=A1 Ja, na to, da je res da je novi režiser, recmo, ne, {am}, je pa je pa, zanimiv ane, se 
mi zdi tko a še komu, da je Bronn n-, tko, da je z-, k da so Toma Cruisa dobil, k ta k da ma 
model tok za snemat, da se pol sam pojavlja v teh nekih kratkih, {hja} ne, saj a veš saj to smo 
se pogovarjal k je on serijo dobu in ga ne bojo mogl tok ponucat ane A2={HH}=A2 in se mi zdi 
da je tko res on tko uleti in pol ma, a veš tko, ma svojih pet minut in pol gre, a veš tko k so ble 
ta nove Gilmour Girls pa je pršla Melisa McCarthy nazaj sam za {HH} ene par kadrov 
A3={HH}=A3 tko, men on tko zgleda, čeprov on ni Melisa McCarthy, on je pač en angleški 
igralc, ki je sicer v eni seriji ampak to je Game of Thrones model, dej, prioritete prjatu! {HH} 
1S: A=Ja, ja.=A, A1=Ful je dobr.=A1, A2=Mhm.=A2, A3=Ja …=A3 
1B: Ja, ampak Carthner Di, mislm, naredi genialno ne, The drone?, če se spovnemo, kako je 
blo takrat k so njega kot Bronna {ee} pokazal, da ga bo on igral k so vsi tko, delil ne tist njegov 
videospot iz {ee}, njegovih mlajših dni k sta s kolegom mela nek humoristični duo in sta pol 
tud prepevala neke šlagerčke z in smo si rekl pa ta ne bo Bronn nikoli, zdaj pa pravzaprav njega 
res čakamo, z veseljem in k je bil v prejšnjem delu, k je bil tiho smo si rekl, jooj pa zakaj z njim 
niste dal vsaj enga stavka za povedat. 
1A: Ja v bistvu ja, saj to pa pol kle pa v bistvu do- dost pač ne, ne, {eeh} milo rečeno se temu 
reče, že spet A=ne=A. Ampak {ee}, veš kaj, kaj mene, kaj mene zanima, {ee} kako va- vama 
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gr- {ee} ta scena, čak da namo preskakval, no dej Pižamc zapel v sceno pa bom pol vprašu no, 
da nam, da nam A1=skoču …=A1 
1S: A={mhm}=A 
1B: A1=A kar naprej v Kraljevi pristanek že=A1, al si hotu tle še kaj povedat? 
1A: Ne ne, ne Kraljevga, Kraljevga, sm pop- … 
1B: Ja, v Kraljevem pristanku smo tokrat {ee} zlo na kratko in {ee} kraljica pač {ee} razlaga 
Tihonu? {ee} Storrisu kako bo ne zdaj dobu keš in on, »Ja uu, še nikoli nam niso poplačali 
takega žneška, zneska v enem ne, obroku,« ne in si mislmo ja model ne, pač ti ne veš kako se 
dokapitalizira Novo ljubljansko banko! A={HH}=A In potem mata te debate ne, o novih 
investicijah {ee} in tuki je mogoče zanimivo to, da omen Zlato združbo ne, The Golden 
Company smo zdaj dobil omenjeno in {ee} to je pa zdaj, Zlata družba, te svobodne združbe 
{ee}, za tiste k smo bral knjige pač to mal bl poznamo, v serijih niti ni tok, recimo s temi 
združbami plačancev smo se A1=srečali=A1 v drugi al tretji sezoni, v tretji ne, tkt k Daario 
Naharis uleti mislm da je bla to tretja, ne on je bil, so te neki Viharni vrani pa ne vem točn kere 
združbe so še tkrat ble okol. In {ee} to so pač {ee}, plačanci ne, tko k maš zdaj te modele k 
majo firme za »varovanje« po Iraku ne, so oni učas mel »Klele je pač nas je kle sto, mamo ful 
dobro opremo in mi se bomo zdaj FAJTAL za vas!« in {ee} te {ee}, zlata Zlata združba je {ee} 
nastala pravza- aha! Pa vse te Zlate združbe no, so na Vzhodnjem ne, na Zahodnjem nimajo teh 
{ee}, takih poslov {ee} in na Vzhodnjem in večina jih je v-, nekam čist bližnjem območju, so 
te sporne dežele, k se {ee} Meeren, {ee} Tyroš pa Lis? stalno spopadajo, to so tri svobodna 
mesta, {ee} se stalno spopadajo za ta ozemlja k so že itak zdaj že čist sam še požgano polje in 
kamenje, k se tok časa že dajejo zanje in potem najemajo zdaj ene zdaj druge in kao šušlja se 
tud da potem te združbe včasih kr same mal zanetjo spore zato da ne bi ostale brez šihta in brez 
kšefta, no in ta Zlata združba, je nastala manj k sto let nazaj, če gledamo trenutni dogajalni čas 
v seriji in sicer je nastala iz {ee} velikašev pa vitezev in njihovih potomcev ki so jih izgnal iz 
Vzhodnjega, po teh črno-zubljih uporih in {ee} ustanovil jih je pa {ee} Bridko jeklo, ne en od 
teh {ee} mogočnih pankrtov {ee}, sinov {ee} od enga od teh Targaryenov {ee} in en od teh 
pankrtov ne, sicer ta se ni upru, ne, ampak ta generacija je bil tud ta Brynden Reka, ki je kasneje 





1A: K-, kva?! To te pa- … 
1B: {ee} To je pač {ee}, govorimo o tej generaciji, se prav ta Bridko A=jeklo,=A jo je ustavil 
Bitter Steel, on je pač ista generacija kot je bil tud, teh Targaryenov, kot je bil Brynden Rivers 
oziroma Trioki vran, A1=ne,=A1 ta k pol, ga najdemo gor, ne v drevesu, ne sj v knjigah tud ja, 
A2=sj=A2 ja, ja, tko da {ee}, v glavnem, tko so te in to je bil tak lepo poklon, se mi zdi bralcem 
ne, ta omemba te Zlate združbe, evo. 
1A: A=Jaa?=A A1=Ahaa! Okaj …=A1 
1S: A2=K ga je Bran najdu.=A2 
1B: Pa sm govoru pet minut o njih se vid da sm ta teden delal korekture za Svet ledu in ognja. 
Izide do dvaindvajsetga septembra enkrat {HH}. 
1A: Ne drgač j-, je-, to j-, saj to smo se že tkt pogovarjal no, ampak recmo da Golden Company 
in vse te v bistvu {ee} združbe ne, so že spet ena od unih, ki so vsaj meni Martinovskih for ki 
soo pač res vrhunske ne {ee}, tist k smo se pogovarjal da, ko je začel širt svet v uno smer ne, 
do svobodnih mest pa to k je v bistvu enim blo po svoje kao boring v knjigah ne, men je blo pa 
v bistvu tist super ne in Golden Company s-, definitivno spadajo {ee} sm, v te ne-, v neko 
tvorbo ki v temu svetu nastane {ee}, pol je kle še ta komponenta, tko k si reku da so bli izgnani 
ne, pa pol zdaj v bistvu za, so dejansko plačanci, k se pač ponujajo {ee} unmu k največ plača 
no, tko da ja, pa v knjigi je to res dobr razdelan no. 
1S: To ni prvič, da so omenjeni, ne, mislm da, da je drugič al tretjič je to … 
1A: Ja ja, A=saj tko=A, ampak, mi je sam tko m-, mmo-, dejmo neki s tega zdaj še nekaj narest 
ne, očitno, upam. 
1S: A=Ja.=A  
1S: Jaz mislm, da bojo nardil, saj mislm, da drgač, če bi hotl sam narest {ee} referenco ne, bi 
to nardil enkrat, mejbi dvakrat, whatever, zej pa če se ne vem, na netu sm mal brskal pa je kar 
{HH}, nekdo se je prov lotu izpisat kdaj vse so bli {ee} omenjeni, pa {ee} predvidevajo, da bo, 
mislm ljudje ki so še bolj globoko v mitologiji kot Pižama, pa Pižama je zlo, zlo A=globoko=A. 
A1=Ampak Pižama=A1 in Pižama, ampak Pižama ma otroka, ma familijo, ma {HH} kariero so 
pa ljudje! {HH} ki teh stvari nimajo A2=in imajo=A2 več časa …To sem jaz, res je, {aam}, 
{HH}, ja tko da predvidevajo, da se bo to ponucal, ne, saj mislm, itak se bo mogl, mislm 
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predvidevam v to smer v kero gre, ker itak se bo mogl, vse se bo mogl združt, da bojo kao 
premagal {khm} grozeče belce, ki prihajajo, A3= ne …=A3  
1A: A={HH}=A, A2=Sašo {HH}.=A2, A3={HH}=A3 
1B: A1=Globoko sm, pa to sm zarad tega, ker so se mi tla udrla.{HH}=A1 
1A: Grozeče belce {HH}. Okej.  
Besedilo 2 
2I: Dober večer, nocoj v Odmevih o dražbi letalskih dovoljenj bankrotirane Adrie Airways in 
izkupičku petinštirideset tisoč evrov, o tem s stečajnim upraviteljem Janezom Pustatičnikom. 
Nato stanje v evropski ljudski stranki pred morebitno izključitvijo vladajoče madžarske stranke 
Fidesz ter morebitnih posledicah za največjo evropsko strankarsko družino in morda tudi 
slovenski politični prostor, gosta bosta evropska poslanca Ljudmila Novak in Franc Bogovič. 
Nato o širjenju novega korona virusa iz Kitajskega v preostale dele sveta, kakšna je nevarnost 
v Evropi in s tem v Sloveniji, več o tem s specialistko iz ljubljanskega UKC-ja, doktorico 
Matejo Logar ter še o tradicionalni podelitvi najvišjih priznanj za došežke v slovenski 
ljubiteljski kulturi. 
 
2I: Pozdravljeni, podjetje Air Adriatic v lasti ljubljanskega poslovneža Izeta Rastoderja je novi 
lastnik spričevala letalskega prevoznika in drugih dovoljenj za opravljanje letalskih prevozov 
bankrotirane Adrie Airways, na dopoldanski dražbi jih je kupilo po izklicni ceni, petinštirideset 
tisoč evrov. Za zdaj ni znano, kakšni so Rastoderjevi načrti. No današnja prodaja je sicer šele 
ena izmed začetnih dejanj v stečajnem postopku nacionalne letalske družbe, ki so jo zadnji 
lastniki iz Nemčije privedli v prepad. Pred pogovorom s stečajnim upraviteljem si oglejte 
prispevek Sarah Neubauer. 
 
2I: No, zdaj pa k domači politiki, koalicijske stranke še vedno niso dosegle soglasja o odpravi 
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, o čemer bo parlament odločal prihodnji teden. LMŠ 
je zaradi večje javno-finančne vzdržnosti zdravstvene blagajne predlagal povišanje obveznega 
zdravstvenega prispevka z devetindvajset na dvaintrideset evrov mesečno ter v dopolnilu, da bi 
morebitni primanjkljaj v zdravstveni blagajni kril državni proračun. O tem ima pomisleke 
finančni minister, med vladnimi strankami pa zlasti SNC. 
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2I: Danes odmeva tudi včerajšnji poziv zunanjega ministra Mira Cerarja Karlu Erjavcu, še 
vedno aktualnemu obrambnemu ministru, naj se slovenski vojaki čim prej vrnejo na misijo v 
Iraku, saj naj bi sicer trpel ugled Slovenije. O pismu smo v Odmevih poročali že sinoči, danes 
pa so o njem govorili tudi na seji vlade. Točen datum vrnitve slovenskih vojakov v Arbil še 
vedno ni jasen. Več pa Irena Ulčar Cvelbar.  
 
2I: Nova tema, v začetku februarja naj bi politična skupščine evropske ljudske stranke, največje 
politične družine v Evropski Uniji, odločala o članstvu madžarske vladne stranke Fidesz, to je 
od lanskega marca zamrznjeno. Glede tega vprašanja se je močno zaiskrilo tudi med 
slovenskimi člani te skupine, ki so v četrtek v Evropskem parlamentu različno glasovali o 
resoluciji, v kateri je madžarski pa tudi poljski očita poslabšanje stanja vladavine prava. 
Resolucija je bila naposled sprejeta, tudi s pomočjo večjega dela poslancev evropske ljudske 
stranke. A ta je glede vprašanja Fidesza razdeljena, prav tako slovenska stališča znotraj nje, 
poslanca SDS-a sta glasovala proti sprejetju resolucije, poslanec ljudske stranke, Franc Bogovič 
se je vzdržal, Ljudmila Novak iz NSi-ja pa jo je podprla. A zakaj sploh gre, zakaj je Fideszovo 
članstvo zamrznjeno, več v prispevku Marte Razboršek. 
 
2I: No zdaj pa k širjenju novega koronavirusa na Kitajskem in onstran meja te države. Ta je do 
danes zahteval osemnajst smrtnih žrtev, kitajske oblasti so danes v provinci UBEJI prometno 
izolirale pet mest, tudi deset milijonski Wuhan, kjer se je virus očitno prenesel z živali na ljudi, 
s čimer želijo preprečiti širjenje tega, še vedno ne dovolj raziskanega novega virusa. Sum pojava 
virusa je dosegel tudi Evropo, na Škotskem opravljajo preiskave pri petih ljudeh, pri katerih 
sumijo okuženje z virusom, eno osebo so v bolnišnično oskrbo sprejeli v Italiji, bolezni še niso 
potrdili. Svetovna zdravstvena organizacija za zdaj še ne priporoča širših omejitev glede 
potovanj in trgovanja, več pa Eva Furlan.  
2I: Ljubiteljska kultura v Sloveniji in v zamejstvu nas izjemno zaznamuje že stoletja, čitalniško 
in taborsko gibanje v devetnajstem stoletju je bistveno pripomoglo k zagonu ideje Zedinjene 
Slovenije, brez ljubiteljske kulture pa bili precej manj ljubeznivi in kulturni do nas samih tudi 
danes. Jutri ste ponovno vabljeni k ogledu Odmevov, pred tem pa lahko noč in petek za petico.  
2I: Dober večer, nocoj v Odmevih o iskanju politične kemije med dosedanjimi tekmeci na 
strankarskem plesišču pa o širjenju novega koronavirusa na Kitajskem in drugod ter o tem, da 
je ta čas v Sloveniji večja skrb širjenja virusov navadne gripe, o tem z epidemiologinjo z 
nacionalnega inštituta za javno zdravje, Evo Grilc ter o možnosti za uresničitev Trumpovega 
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mirovnega načrta za Izrael in Palestino, ki je po mnenju kritikov tudi v Evropi neustrezen, toda 
kritike v nekaterih ključnih okoliških državah so zadržane, zakaj? O tem s strokovnjakom za 
bližnje vzhodne študije, doktorjem Emzerjev Večirovičem. 
 
2I: Pozdravljeni, kakšnega vidnega premika pri reševanju politične in vladne krize, ki jo je 
sprožil odstop predsednika vlade Marjana Šarca, danes ni bilo, čeprav se je sešlo več vodstev 
strank, prav tako pa je bilo tudi nekaj predsednikov strank o trenutnem položaju Slovenije in 
morebitnih rešitvah krize pripravljeno obširno govoriti, recimo tudi v nocojšnji oddaji Tarča na 
našem prvem programu. Politični dan sta za vas povzeli Irena Ulčar Cvelbar in Eva Furlan. 
 
2I: No zdaj pa k zdravju, svetovna zdravstvena organizacija je pred dobro uro v Ženevi sprejela 
sklep, da širjenje novega koronavirusa iz Kitajske ogroža svetovno javno zdravje in razglasila 
nekakšne mednarodne izmerne razmere, države je pozvala k uskladitvi ukrepov s smernicami, 
ki jih je izdala. Po podatkih kitajskih oblasti je po okužbi z novim koronavirusom doslej umrlo 
sto sedemdeset ljudi, okuženih je več kot sedem tisoč sedemsto ljudi. Virus se je razširil v vse 
kitajske pokrajine, iz mesta Wuhan v srednjem delu Kitajske, kjer je okužba pred mesecem dni 
izbruhnila, poskušajo nekatere evropske države z letali evakuirati svoje državljane, hkrati so 
nekatere letalske družbe prekinile vse povezave s Kitajsko, nekaj držav je nehalo izdajati 
vstopne vizume za Kitajske državljane, Rusija pa je celo zaprla mejo s Kitajsko. 
 
2I: No v Sloveniji pa nas vse bolj pesti gripa, šest ljudi je letos zaradi zapletov, povezanih s to 
boleznijo umrlo, čakalnice pri pediatrih in družinskih zdravnikih so polne, sobe ljubljanskega 
univerzitetnega kliničnega centra bodo morali opremiti z dodatnimi posteljami, vse več ljudi iz 
strahu pred virusi kupuje zaščitne maske, v lekarni Ljubljana se je v zadnjih dneh njihova 
prodaja močno povečala, kar desetkrat večja je kot lani, ponekod morajo že dopolnjevati zaloge. 
Izhodišča za pogovor je izbrala Špela Lobe. 
2I: Nova tema, mirovni načrt za bližnji vzhod, ki ga je ta teden v Washingtonu predstavil 
ameriški predsednik Donald Trump še vedno dviguje prah ne le v regiji, Palestinci so ga ostro 
zavrnili in se odzvali s protesti, Arabske države, sicer ameriške zaveznice so Trumpova 
prizadevanja pohvalile, a so sam načrt označile za neuresničljiv, nekatere so celo opozorile, da 




Kaj o tnem meri ruski predsednik Putin še ni jasno, izraelski premier Benjamin Netanjahu je 
danes obiskal Moskvo, da bi ruskega predsednika prepričal, da načrt vendarle podpre, a mi, a 
mu vsaj za zdaj to očitno ni uspelo, saj se je Putin kakršnemu koli komentarju Trumpovega 
načrta izognil, več o spornem mirovnem načrtu pa naša bližnje vzhodna dopisnica Karmen 
Švegelj. 
 
2I: V unionski dvorani v Ljubljani so nocoj podelili nagrade združenja Manager, za mlado 
menedžerko leta dva tisoč devetnajst so razglasili direktorico družbe AMZS, Lucijo Sajevec, 
priznanje Artemida, ki ga podeljujejo ženskam na najvišjih vodstvenih položajih v podjetjih in 
organizacijah sta dobili direktorica podjetja Medis, Martina Perharič ter izvršna direktorica 
družbe Boston Consulting Group, Melanie Seier Larsen. Priznanje za življenjsko delo so 
podelili dolgoletnemu predsedniku upravnega odbora BTC-ja, Jožetu Mermalu. 
No končujemo pa z mednarodno priznanim slavljencem, tudi slovenskega rodu, ki je 
zaznamoval arhitekturo, ne le, kakor rad pravi, v centralni Evropi, pač pa tudi širše. Na današnji 
dan je bil omenjeni mož rojen v Beogradu, odraščal je v Trstu, ustvarjal v Benetkah in zlasti na 
Dunaju, kjer so nocoj odprli retrospektivno razstavo, govor je seveda o Borisu Podrecci, od 
danes od-, osemdeset letniku. Na razstavi, ki prikazuje njegove najpomembnejše arhitekturne 
dosežke v osmih državah so se zbrali pomembni gostje iz vse Evrope, več pa naša dopisnica 
Petra Kunst Gnamuš. 
Besedilo 3 
3I: No z nami pa je stečajni upravitelj Adrie Airways, dober večer gospod Pustotičnik, 
A={ee,a}=A najprej morda pojasnilo, kaj ste danes v bistvu sploh prodali, to spričevalo Air 
Operator Certificate za petinštirideset tisoč evrov, morda se bo komu to zdelo precej {ee}, {ee} 
nizek izkupiček, glede na to da gre za, kot smo slišali, kar pomembno spričevalo?  
3J: A={khm} (G: pokima v pozdrav, govori skoraj neslišno)=A Na dražbi danes se je prodalo 
v bistvu poslovna celota Adrie Airways v stečaju, prvenstveno so to vsa dovoljenja za 
upravljanje letalskih prevozov, sestavni del tega pa je tudi tako imenovano {ee} AUCEST 
spričevalo.{ee} Dražba je bila javna, na njej so lahko sodelovali vsi, ki so pač vplačali varščino 
{ee}, tako da cena je bla dosežena, ki je dosežena, je tržna {ee}, lahko bi bila tudi večja, iskreno 
bi si želel, da bi bla večja, lahko pa tudi manjša, saj čez nekaj mesecev to spričevalo, če ne bo 
obnovljeno, bo praktično brez A=vrednosti=A.  
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3I: A=Saj=A, kaj, kaj zdaj sploh ima družba Air Adriatic Izata Rastoderja, ki, ki ima spričevalo, 
nima pa letal in sploh ne leti? 
3J: Po plačilu kupnine bo družba v bistvu stopila v pravice, kot jih je imela Adria Airways na 
tem premoženju, ki je predmet prodaje, {ee} pravice se prenesejo po tristotriinštiridesetem 
členu ZFPIP-a, stečajnega zakona, {ee} kaj bo kupec s tem počel, v bistvu je bol vprašanje {ee} 
zanj, Adria Airways od stečaja, že pred začetkom stečaja, je imela prepoved in odvzem 
operativne licence, prepoved letenja in ni mogla leteti A=in=A tudi ni letela, tako da ta sprič- 
{am}, ti dokumentacija, ki je zdaj je pač potrebno vzpostavit stanje, da se bo lahko {a} ponovno 
pričelo z letenjem. 
3I: A=Mhm.=A Vaša naloga je seveda povsem jasna, {ee} želite čim prej prodati premoženje, 
ki ga {ee} Adria ima {ee}, še morda eno vprašanje, zdaj za nakup Adrie in pa tudi {am} dela 
premoženja, so interesi javno izrazili poslovneži, recimo Jos Pečečnik, tudi družba za 
upravljanje terjatev bank pa ruska družba Suhoj, javno pravi, da jih zanima, potem pa jih na 
dražbah ni zravn, je to običajno pri takšnih stečajih? 
3J: Na stečajih se večkrat zgodi, pri prodajah, da {ee} v bistvu pride več interesentov, kot pa 
jih na koncu v bistvu vplača varščino pa tudi pristopi k dražbi. Naj dodam še to, da vsak, ki je 
pač želeu, je meu možnost, da je lahko vpogledau v spričevala, lahko je pridobil prav vse 
informacije o statusu, ki jih ima Adria Airways danes tudi še v stečaju, kakšne so možnosti za 
obnovitev mednarodnih članstev in tudi na A=letališčih=A. Tako da tisti, ki so to želeli, nekateri 
so tudi opravili vpogled in dobili prav podrobne informacije in so o tem seznanjeni. 
3I: A=mhm=A {ee} Gospod Pustatičnik {a} prodaja glavnega dela Adriinega premoženja vas 
še čaka, poslovna stavba {ee}, oprema, tudi blagovna znamka, zdaj po kakšnem vrstnem redu 
boste prodali to premoženje?  
3J: V bistvu, najpreej je, sledi priprava {ee} otvoritvene bilance, otvoritvenega poročila, potem 
preizkus terjatev, naj omenim, da je okrog dva tisoč osemsto evrov, {ee} dva tisoč osemsto 
prez- prijavljenih terjatev {ee}, najprej moramo tud preverit, če je v katerih izmed teh 
prijavljenih terjatev tudi ločitvena al pa zastavna pravica, na premoženju, ki ste ga omenili, na 
stavbi že vemo, da je, {am} potem ko bo to razčiščeno, z-, razjasnjeno in preizkušeno pa 
vzporedno s tem v bistvu teče tud prodajne aktivnosti za vse premoženje, ki ste ga omenil.  
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3I: Rekli ste zanimivo {ee} številko, dva tisoč osemsto prijav, terjatev, ali že lahko govorite o 
okvirni vrednosti teh {ee} terjatev in recimo okvirni vrednosti premoženja, ki ga boste 
prodajali? 
3J: {ee} V bistvu, kar se tiče premoženja cenitve s strani sodnih {aa} cenilcev poteka, so v 
teku, upravitelj je pristojen oceniti premoženje do petnajst tisoč evrov na tem pač {ee}, ga 
cenimo z cenilci, v otvoritvenem poročilu bo podrobneje predstavljena ocenjena tržna in 
ocenjena likvidacijska vrednost, kar se pa tiče v bistvu {ee}, se pravi prijav-, zneska prijavljenih 
terjatev bo pa to podrobneje znano ob samem preizkusu, že zdaj pa lah rečemo, da zagotovo bo 
nekaj deset milijonov evrov … 
3I: Najlepša hvala za pojasnilo gospod Pustotičnik, čaka ga-, vas še očitno zelo veliko dela, 
A=srečno=A. 
3J: A=Hvala.=A 
Besedilo 4  
4I: V studiu pa želim dober večer epidiololginji (?) z nacionalnega inštituta za javno zdravje, 
magistrici Evi Grilc, pozdravljeni, A=zdaj=A čeprav je v Sloveniji seveda bistvena večja 
verjetnost, da nekdo zboli za gripo kot za azijskim koronavirusom, bi vendarle začeli z {ee} s 
slednjim {ee}, ta se zelo hitro širi, ne sicer tako hitro kot strah pred njim, zdaj, kako kot 
strokovnjakinja ocejujete te varnostne ukrepe tako na Kitajskem, ki so {ee} zelo ostri kot 
recimo tudi v Evropi, primer za križarko, primer za evakuacijo evropskih državljanov iz 
Kitajske? 
4E: A=Dober večer.=A Strah je verjetno res velik {ee}, kot pri podobnih pojavih že v 
preteklosti, je pa res, da se vse države držijo, vsaj v Evropi, navodil, protokolov svetovne 
zdravstvene organizacije Evropskega centra za nalezljive bolezni {ee}, seveda, kot ste omenl 
tisto križarko, mogoče v tem primeru tudi vsaka država uporablja svoje zakone, velja pa v 
pomorskem pravu tud posebna pravila, posebne izjave, verjetno so ukrepali v skladu s temi. 
4I: {mm} Ali vam kot strokovnjakinji {ee} za to področje pri nas več skrbi povzroča ta globalni 
koronavirus ali, se opravičujem publicističnemu {ee} izražanju, {ee} klasična gripa? 
4E: Trenutno, kot je blo že omenjeno v prispevku, je res v Sloveniji na pohodu gripa, virus 
influence, virus gripe, {ee} lahko pričakujemo, da bo vrh sezone nekje v enem tednu, dveh 
tednih, obolevajo pa v glavnem res otroci v vrtcih, predvsem v osnovnih šolah, vrtcih, srednjih 
šolah, {ee} tam se pojavljajo pravi izbruhi, razredi so delno A=prazni=A {aa}, tko da upamo, 
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da bodo šolske počitnice malo {khm} zmanjšale prenos tega virusa, tko da trenutno je to res 
{hm}, kaj jst vem, najbl, največji problem, no. 
4I: A={mhm}=A. Ampak, a imate razlago za ta silovit porast, ki smo ga videli tudi v grafu takoj 
na začetku in zakaj je pri nas toliko več primerov, zlasti pri najmlajših, ker tako dobro testiramo 
ali je razlog kje drugje? 
4E: Diagnostika je sigurna zelo dobra, je pa res, da so otroci dokaj dovzetni za viruse 
A=gripe=A, zarad tega tudi {khm}, ker se z njimi še niso srečali, ker večinoma seveda niso prej 
cepljeni {ee}, družijo se pa tudi intenzivno in to je razlog, da se virusi veselo širijo.  
4I: A={mhm}=A Žal vsako leto seveda poročamo tudi o smrtnih žrtvah gripe, ampak saj virus 
sam po sebi ni povzročitelj najhujših posledic, ali pač? 
4E: {ee}Virus gripe sam po sebi povzroča obolenje, ki ga več ali man poznamo, se pravi iz-, 
izrazito slabo počutje, vročina, bolečine po mišicah, sklepih {ee}, seveda pa pri starejših {ee} 
ljudeh pa v ljudeh, ki imajo že pridružene bolezni, motnje, se pa lahko te bolezni poslabšajo do 
takšne mere, da to {khm} privede do neugodnega izida bolezni. 
4I: {mhm} Zdaj cepljenje proti gripi velja za najučinkovitejše sredstvo za preventivo, čeprav 
izbruha bolezni pri posamezniku iz različnih razlogov ne moremo povsem preprečiti, ne, je 
trenutno, v tem času, cepljenje zaradi časovnega zamika sploh še smiselno?  
4E: {ee} Cepljenje je resda še smiselno, ampak seveda je pa res, da če bi se danes okužili z 
virusom gripe pa bi bili že cepljeni, verjetno to ne bi, cepljenje verjetno ne bi čist preprečilo 
bolezni, kot je blo že omenjeno, ker pač organizem po cepljenju potrebuje kakšn teden dni al 
pa deset dni, da ustvari ustrezno zaščito.  
4I: {mhm} Zdaj kaj v vsakdanjem načinu življenja lahko naredimo, zato da bi bili manj 
izpostavljeni virusu, o tem smo poročali tudi {ee} v prispevku, {ee}, vem, da ni 
najpomembnejša zadeva, ampak te {ee} (G: z rokami riše masko pred obrazom) maske za 
enkratno uporabo, ki jih videvamo recimo na primer na posnetkih iz Azije {ee}, to recimo 
priporočajo tudi obiskovalcem ljubljanskega UKC-ja, kjer so obiski {ee} omejeni, slišali smo 
nekaj strokovnih mnenj o tem, kakšen je sploh smisel uporabe teh mask, kakšno je vaše mnenje? 
4E: {aam} Maske so smiselne, da jih uporabljamo v zdravstveni ustanovi, če gremo recimo 
obiskat bolnika, ki je težko bolan in bi ga mo-, morda z našimi, A=pač=A, če smo že okuženi, 
lahko okužili, seveda jih moramo uporabljat na pravi način, {ee} maske v, zunaj bolnišnic, 
zdravstvenih ustanov pa seveda zaenkrat ni smiselno uporabljati. 
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4I: A={mhm}=A Zdaj, {am, ee?} ta, te primere imamo povsod po Evropi, da {ee} teh mask že 
zmanjkuje, ker ljudje mislijo: »Aha, to je rešitu«, obstajajo celo nekatere teze strokovnjakov, 
ki pravijo »Maske so lahko celo bolj nevarne, ker se pač virusi {ee} nabirajo {ee} na njih,« ali 
to drži?  
4E: {ee} (G: odobritveno kima z glavo) Res je ja, lahko se nabirajo, tud maska je ustvarja 
vlažno, toplo okolje, to je za nekatere mikrobe, tud bakterije, kr ugodno, ne, {ee}, tko da 
dejansko jih mormo uporablat na prav način, kra-, kratek čas, čim man se dotikat maske oziroma 
se ne dotikat maske, A=ne=A, sicer pa velja, tko kot je blo že omenjeno, da velja {ee}, higieno 
rok, zlasti rok, higieno kašlja in tako naprej.  
4I: A={mhm}=A In, če se le da, gibanje, ne, to pomaga, ja. 
4E: Tako, zdrav način življenja. 
4I: Najlepša hvala za {ee} vaša pojasnila in še lep večer. 
4E: Hvala. 
